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Keywords Abstract
Religious The purpose of this study is to reveal the knowledge level of teachers of
Education, Religious Culture and Moral Knowledge (RCMK) about the Approaches of
Measurementand  Alternative Assessment and Measurement (AAM), their use of approaches in
Evaluation, their teaching context, their opinions regarding these approaches, the
Approaches of . . . .
Alternative problems they face in this regard and the solutions they offer to eliminate
Assessment, these problems. The sample of this research consists of 19 teachers of RCMK
Religious Culture ~ Working in primary and secondary schools (4th, 5th, 6th, 7th and 8th grades)
and Moral in Cankaya, Yenimahalle, Sincan, Etimesgut and Kegioéren central districts of
Knowledge, Ankara during the school year of 2014-2015. Due to the qualitative nature of
Religious Education  the study, maximum diversity and snowball sampling methods, which are
Teacher. among the purposeful sampling methods that emerged in the qualitative
tradition, were used in the sample selection. Written interview technique,
one of the qualitative research methods, was used in the study. A semi-
structured interview form developed by the researcher through Google
Forms on the web environment was used as a data collection tool
Descriptive analysis and content analysis were performed on the data
formed by the written answers given to the semi-structured interview form.
In the light of the data obtained as a result of the research, it has been
determined that the RCEC teachers do not have enough knowledge in the
field of measurement and evaluation in general and in the field of
Arti . Approaches of Alternative Assessment [AOD] in particular. As far as the tools
rticle History . . . . .
Received of AAM are concerned, deficiency in physical infrastructure, crowded
03 Apr, 2024 classrooms, excessive paperwork are the most important problems faced by
Accepted teachers among the others. In line with the findings, suggestions are given
07 May, 2024 regarding the problems teachers face while using AAMI tools.
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Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin Alternatif Olgme ve
Degerlendirme Arac¢larini Kullanma Diizeylerini Belirlemeye Dair
Nitel Bir Arastirma®

Anahtar Kelimeler Ozet
Din Egitimi, Olgme ~ Bu arastirmanin amaci;; DKAB 0Ogretmenlerinin alternatif olgme
ve Degerlendirme,  degerlendirme yaklasimlar1 hakkinda bilgi diizeylerinin ne oldugunu, bu

A}ternati.f(")lgme. yaklasimlar1  kullanma  durumlarini, bu yaklasimlar  hakkindaki
Dﬁ%ﬁﬁiﬁ%;?ﬁlin diistincelerini, bu konuda karsilastiklar1 sorunlari ve bu sorunlara dair
Bilgisi, DKAB ¢6zlim oOnerilerini ortaya koymaktir. Arastirmanin drneklemini 2014-2015
Ogret,meni. egitim-6gretim yilinda Ankara ili Cankaya, Yenimahalle, Sincan, Etimesgut ve

Kecioren ilgelerinde, Milll Egitim Bakanligina bagh resmi ilk ve
ortaokullarinda (4. 5. 6. 7. 8. Siniflarda) gorev yapan 19 DKAB dgretmeni
olusturmaktadir. Arastirmanin nitel olmasi nedeniyle 6rneklem se¢iminde
nitel gelenek icinde ortaya ¢ikmis amagh drnekleme ydntemlerinden olan
maksimum cesitlilik ve kartopu oOrnekleme yontemleri kullanilmistir.
Calismada nitel arastirma yontemlerinden olan yazili miilakat teknigi
kullanilmistir. Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen
web ortaminda Google Formlar aracilifiyla yar1 yapilandirilmis gériisme
formu kullanilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme formuna yazili olarak
verilen cevaplarin olusturdugu veriler lizerinde betimsel analiz ve icerik
analizi yapilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen veriler 1s18inda DKAB
o0gretmenlerinin genel olarak 6l¢gme degerlendirme alaninda o6zelde ise
alternatif 6lcme degerlendirme [AOD] alaninda yeterince bilgi sahibi oldugu
Makale Ge¢misi belirlenmistir. AOD araglarii kullanma konusunda fiziksel altyap1 eksikligi,

Alnan Tarih simif mevcutlarinin  kalabalik olmasi, evrak islerinin yogunlugu
03 Nisan 2024 6gretmenlerin karsilastigl sorunlardan 6ne ¢ikanlardir. Arastirma sonuglari
Kabul Tarihi dogrultusunda DKAB &gretmenlerinin AOD aracglarim1  kullanirken
07 Mayis 2024

karsilastiklari sorunlara dair ¢6ziim 6nerilerine yer verilmistir.

1. Giris

Yasam sartlarinin degismesi, teknolojik ilerlemeler, bilginin hizla artan dogasi,
kiiresellesme ve sosyo-ekonomik kosullar, egitimin niteligi (izerine derinlemesine
bir tartisma yaratmistir. Giinlimiizde bilgiye erisim, gegcmise kiyasla daha kolay
hale gelmistir. Ancak, bu erisim kolayligi, bilginin etkili bir sekilde kullanilmasi,
gereksinim duyulan bilgiye etkili bir sekilde nasil ulasilacagi konusunda yetkinligi
on plana ¢ikarmistir. Dahas1 bilginin sadece ezberlenip depolanmasinin 6nemi
azalmistir. Bunun yerine, elde edilen bilginin pratikte nasil kullanilacagi, hayatta
ne kadar degerli oldugu gibi sorular, bireylerde iist diizey becerilere odaklanmay1
gerektirmektedir. Bu baglamda, sosyal beceriler 6nem kazanmis, elestirel
disiinme ve sorgulama yetenekleri gibi nitelikler bireyler icin 6nemli hale
gelmistir. Hizli teknolojik gelismeler, egitimin ekonomik islevlerini 6n plana
cikarmistir. Bu da egitimin, kiiresel diizeyde rekabet edebilecek bireyleri
yetistirmeyi amaclayan yeni hedeflere odaklanmasini saglamistir.

Egitim sistemlerinin ¢agin ihtiyaclarina uygun nitelikte bireyler yetistirememesi,
diinya genelinde egitim reformlarina yol agmistir. Ulkemiz de bu kiiresel egilimi
takip ederek cesitli arayislara girmistir. Bu arayislarin temel motivasyonlarindan
biri, 6grencilerin egitim hedeflerine ulasma diizeylerinin istenilen seviyede
olmamasidir. Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan ytriitiilen arastirmalar, 6grenme
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ciktilarinin yetersiz oldugunu ortaya koymaktadir (MEB-OBBS, 2005). Bu elde
edilen sonuclar ve diinya genelindeki egitim trendleri, mevcut egitim
programlarini sorgulamaya ve tartismaya yonlendirmistir. Bu sorgulama ve
tartismalar sonucunda, egitimde program degisikligine gidilmistir. Davranis¢i
yaklasimin hakim oldugu egitim programlar1 kaldirilmis, yerine yapilandirmaci
anlayisa dayali yeni egitim programlari uygulanmaya baslanmistir. Yeni
programlar, 2004-2005 egitim-6gretim yilinda 9 ilde ve 120 okulda pilot olarak
baslatilmis ve 2005-2006 oOgretim yilindan itibaren tiim iilkede uygulanmaya
baslanmistir. Bu degisikliklerle birlikte, 68rencilere daha etkili 6grenme stratejileri
kazandirilmasi, elestirel diisiince ve problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesi
hedeflenmistir. Bu, egitim sistemimizin ¢agin dinamiklerine daha iyi cevap
verebilmesi adina atilan 6nemli bir adimdir (MEB, 2005).

Yapilandirmaci yaklasim bireyin 6grenmede edilgen olmadigini, aksine etkin
oldugunu kabul eder. Bu nedenle yapilandirmacilik s6z konusu oldugunda bireyin
on bilgileri, yasantilar1 6nemli bir role sahiptir. Bu yaklasimda 6grenme 6zneldir.
Birey elde ettigi bilgiyi kendi alg1 diinyasi, 6n 6grenmeleri, yasantilariyla yeniden
yapilandirir ve bilgiye yeni bir boyut kazandirir. Yapilandirmaci yaklasimda
Ogrenenin pasif olmak yerine aktif olmasi, kendisine sunulan bilgiyi sorgulamasi ve
bilgiyle yasam arasinda iliski kurarak problemlere ¢6ziim iliretmesi, 6grenmede
girisimciligin desteklenmesi anlamina gelmektedir (Fer ve Cirik, 2006).
Yapilandirmaci yaklasima gore 6grenme stirecinde 6n bilgileri harekete gecirme,
ogrenenin gelisim diizeyini dikkate alma, 6grenciyle etkili iletisim ve anlamsal bag
kurma, uygulama ve degerlendirme 6nemli kavramlardir. Ogretmen merkezli
yerine 0grenen merkezli egitimi temel alan yapilandirmaci yaklasim, 6grenme
surecinde oOgrencinin katilimina ve 6gretmenin rehberligine 6nem vermektedir
(MEB, 2006). Ogretim programlarinin yenilenmesi calismalarinda diger derslerde
oldugu gibi DKAB dersi 6gretim programinda da yapilandirmaci yaklasim, ¢oklu
zeka, 0grenci merkezli 6grenme gibi yaklasimlar temele alinmistir. Bu kapsamda
egitim programinin alt bilesenlerinden olan hedef, icerik ve yontem gibi
hususlarda yapilan degisiklikler, 6lgme ve degerlendirme boyutunda da yeni
yaklasimlarin benimsenmesi gerekliligini beraberinde getirmistir. Bu nedenle
DKAB dersi 6gretim programinda geleneksel 6l¢cme degerlendirme araglarinin yani
sira alternatif O6lgme degerlendirme araglarinin da kullanilmasi gerektigi
vurgulanmaktadir.

Alanyazinda 6l¢me araclarina ve degerlendirme siireclerine dair farkl ¢alismalar
yapimistir. Bu ¢alismalarin konularini genel olarak iki grupta toplamak
miimkiindiir. Ogretmenlerin genel olarak 6lgme ve degerlendirme ve alternatif
O0lcme ve degerlendirme kullanma durumlari konusunda yapilan c¢alismalar
sayilabilir. Ogretmenlerin sahip olmasi gereken nitelikler arasinda énemli bir yeri
olan 6l¢gme degerlendirme konusunda gerek iilkemizde gerekse yurt disinda bir¢ok
calisma yapilmaktadir. Yurt disinda yapilan arastirmalar incelendiginde daha ¢ok
O0lecme araglar1 ve smnif i¢ci 6lgme degerlendirme uygulamalarinin irdelendigi
anlagilmaktadir (Ozeng, 2013). Olgme degerlendirme alaninda iilkemizde yapilan
arastirmalara bakildiginda program, 6l¢cme degerlendirme araglar1 ve uygulamalari
ile 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin bu konudaki yeterliliklerini ortaya koymayi
amaglayan calismalar oldugu goriilmektedir (Cansiz Aktas, 2008; Algan, 2008;
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Arda, 2009; Ataman, 2007; Bal, 2009; Birgin, 2010; Caliskan, 2009; Gok ve Sahin,
2009; Glines, 2007; Karahan, 2007; Okur, 2008; Orhan, 2007). Simsek’'in 2022
yiinda DKAB 0Ogretmenlerinin 6l¢gme ve degerlendirme tutumlarina yonelik
calismasi alanda yapilan ¢alismalardan birisidir.

Alternatif 6l¢cme degerlendirme yaklasimlarinin kullanilmasi konusunda ise farklh
alanlara dair ¢alismalarin varligindan soz edilebilir (Bekg¢i, 2010; Buldur, 2009;
Cihanoglu, 2008; Cakir ve Cimer, 2007; Caliskan, 2009; Gémleksiz ve Kan, 2007;
Kanatli, 2008; Karakus, 2010; Kurt, 2008; Pullu, 2008; Saglam Arslan, Avci ve iyibil,
2008). Ancak yapilan ¢alismalarin énemli bir béliimi fen ve teknoloji, matematik,
biyoloji, Tiirkce ve simif 6gretmenligi gibi alanlarla simirhdir. Ozellikle DKAB
alaninda alternatif 6l¢gme degerlendirme konusunda yapilan c¢alismalar yok
denecek kadar azdir. Fen ve teknoloji, biyoloji, matematik, Tiirkce gibi branslarda
ogretmenlerin alternatif 6l¢gme degerlendirme konusunda durumlarini ortaya
koyan bir hayli calisma olmasina ragmen DKAB 06gretmenlerinin bu konudaki
durumlar1 hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir. Dolayisiyla arastirmanin amaci;
DKAB oOgretmenlerinin alternatif 6lcme ve degerlendirme yaklasimlar1 hakkinda
bilgi duzeylerinin ne oldugunu, bu yaklasimlar1 kullanma durumlarini, bu
yaklasimlar hakkindaki diisiincelerini, bu konuda karsilastiklar1 sorunlar1 ve bu
sorunlara dair ¢6zliim oOnerilerini ortaya koymaktir. Tim bu ag¢iklamalar
cercevesinde DKAB dgretmenlerinin alternatif élgme degerlendirme yéntemlerine
dair bilgi diizeyleri ve gortisleri, bu yéntemleri kullanma durumlari, bu konudaki
yeterlilikleri, karsilastiklar: sorunlar ve bu sorunlara yénelik ¢éziim onerilerinin
arastirilmast bu ¢alismanin temel problemini olusturmaktadir. S6z konusu temel
problem dogrultusunda;

e DKAB 06gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeyle ilgili bilgi ve algilari ne
diizeydedir?

e DKAB o6gretmenlerinin 6l¢me ve degerlendirme stirecine iliskin goriisleri
nedir?

e DKAB o6gretmenlerinin alternatif 6leme ve degerlendirmeyle ilgili bilgi ve
algilar1 ne diizeydedir?

e DKAB o6gretmenlerinin kullandigi geleneksel ve alternatif oOl¢me
degerlendirme teknikleri nelerdir?

e DKAB o6gretmenlerinin alternatif o6lgme ve degerlendirme teknikleri
hakkinda gortsleri nedir?

e DKAB 0Ogretmenleri alternatif 6lcme degerlendirme tekniklerini kullanma
konusunda kendilerini nasil degerlendirmektedir?

e DKAB 6gretmenleri hangi alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarini ne
siklikta kullanmaktadirlar?

e DKAB 6gretmenlerinin alternatif 6l¢me degerlendirme yontem ve araglarini
kullanmada Kkarsilastiklar1 sorunlar ve bu sorunlara ¢6ziim Onerileri
nelerdir?, sorularina da cevap aranmaktadir.
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2. Arastirma
2.1. Arastirmanin Modeli ve Yontemi

Din Kiiltiirti ve Ahlak Bilgisi dersi 6gretmenlerinin alternatif 6l¢cme degerlendirme
yontemlerini kullanma durumlari, bu konudaki yeterlilikleri, karsilastiklari
sorunlar ve bu sorunlara yonelik ¢6ziim onerilerinin arastirilmasini amaclayan bu
calisma; nitel arastirma modellerinden olan durum (vaka) calismas1 modeline gére
diizenlenmistir. Bu arastirma modeliyle yapilan ¢alismalarda var olan durum,
problemler ve ¢6ziim yollar1 arastirilabilir. Bu modelin se¢ilmesinde ifade edilen
gerekcelerin yani sira arastirmanin uygulamaya doniik bir perspektif sunmayi
hedeflemesi ve var olan durumu ortaya koymay1 amacglamasi da etkili olmustur.

Arastirmada verileri ¢esitlendirmeye hizmet etmesi ve arastirmanin gecerliligini
artirmasi nedeniyle “yazili miilakat” ve “dokiiman incelemesi” yontemleri birlikte
kullanilmistir (Yildirnm ve Simsek, 2000). Nitel arastirmalarda olduk¢a sik
kullanilan yéntemlerden biri olan yazili miilakat, “6nceden belirlenmis ve ciddi bir
amag icin yapilan, soru sorma ve yanitlama tarzina dayal karsilikli ve etkilesimli
bir iletisim siireci” olarak tanimlanirken, dokiiman incelemesi ise, “arastiriimasi
hedeflenen olgu ve olaylar hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin analizini
kapsayan bir nitel arastirma yontemi” olarak tanimlanmaktadir (Yildiriom ve
Simsek, 2000, s, 120). Dokiiman incelemesi hem katilimcilardan hem de cesitli
sekillerde elde edilen bilgilerden; katilimcilar1 hazirladigr alternatif 6lgme
degerlendirme araglarindan, bu araclarin tamtildigit kaynaklardan, ders
kitaplarindan, mevcut DKAB dersi programi ve kilavuzundan olusmaktadir. Bu
doklimanlar veri ¢esitliligini saglamak ve arastirmanin gecerliligini artirmanin yani
sira goriismeyi desteklemek, katilimcilarla rahat ve saglikli bir iletisim kurmak icin
incelenmistir.

2.2. Arastirmanin Sinirhliklar:
Bu calisma;

e Ankara il sinirlan igerisinde devlet ilkégretim okullarinda goérev yapan
DKAB 6gretmenlerinin gorisleri ile,

e Arastirma siiresince elde edilen yazili dokiiman ve arastirmacinin
gelistirdigi gériusme formu, veri toplama araglariyla,

e Arastirmacinin nitel arastirma verilerini analiz etme giictiyle,

e Ankara ili Cankaya, Yenimahalle, Sincan, Etimesgut ve Kecioren ilcelerinde
gorev yapan, 19 DKAB 68retmeni ile,

e DKAB o0Ogretim programinda belirtilen alternatif 6l¢gme degerlendirme
araclarindan; gozlem formu, poster, goriisme, 0z degerlendirme formu,
akran degerlendirme formu, 6grenci Uriin dosyasi (portfolyo), proje,
performans gorevi ile, sinirhdir.

2.3. Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmanin evrenini 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Ankara ili Cankaya,
Yenimahalle, Sincan, Etimesgut ve Kecidoren merkez ilgelerinde, Milli Egitim
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Bakanligina bagh resmi ilk ve ortaokullarinda (4. 5. 6. 7. 8. siniflarda) gorev yapan
DKAB 6g8retmenleri olusturmaktadir.

Calismanin 6rneklemini ise bu ilgelerde ilk ve ortaokullarda gorev yapmakta olan
19 DKAB o0gretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin nitel olmasi nedeniyle
orneklem seciminde nitel gelenek icinde ortaya c¢ikmis amagli 6rnekleme
yontemlerinden olan maksimum c¢esitlilik ve kartopu o6rnekleme yontemleri
birlikte kullanilmistir. Maksimum cesitliligin dikkate alinmasinin sebebi sonuglarin
genellenebilir olmasini saglamak degil, probleme taraf olacak bireylerin
cesitliligini saglamaktir (Simsek ve Yildirim, 2000). Bu nedenle o6rneklemi
olusturan katilimcilarin se¢ciminde evren igerisinde yer alan ilgelerin iist-orta-alt
sosyo-ekonomik cevrelerde bulunan okullarda goérev yapan Ogretmenlerin
olmasina 6zen gosterilmistir. Yine arastirmanin problemine iliskin zengin bilgi
kaynag olabilecek kisilerin tespit edilmesini saglayan kartopu érnekleme (Simsek
ve Yildirim, 2000) yontemi de kullanilmistir. Bu ilkeden hareketle 6rneklem
seciminde nicel arastirmalarda oldugu gibi rastgele (random) ve seckisiz
yontemlerden ka¢inilmis bunun yerine amach ve kontrollii 6rnekleme yontemleri
kullanilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlere dair demografik bilgiler tablo
1’de verilmistir.

Tablo 1: Gériismeye Katilan Ogretmenlere Dair Demografik Bilgiler

A.llnan AOD
Hizmet Mezun Calisilan -
- L Konusunda Egitim
Cinsiyet Yas Kidem Ici Olunan OKkul
Alinan " L Durumu
Kurs iy Fakiilte Tiiri
Sertifikalar
Sayisi
01 K 28 8 15 0 . DKAB o Ortaokul Y. Lisans
Ogretmenligi
02 K 43 5 0 0 {lahiyat lIkégretim Y. Lisans
03 K 39 9Ay 0 0 llahiyat On g ssretim - 00
Lisans Lisans
04 K 38 4 0 0 ilahiyat Ortaokul Y. Lisans
05 E 39 12 3 0 {lahiyat Ortaokul Lisans
06 K 33 5 3 0 [lahiyat Ortaokul Lisans
07 K 37 10 5 0 [lahiyat Ortaokul Lisans
08 K 29 5 6 2 ilahiyat Ortaokul Lisans
09 E 48 25 13 0 llahiyat Ikégretim  Lisans
010 E 34 6 3 0 {lahiyat Ortaokul Lisans
011 E 46 23 2 0 {lahiyat Ortaokul Lisans
012 E 37 13 5 0 . DRAB Ortaokul Lisans
Ogretmenligi
« On Lisans On
013 K 22 8 ay 0 0 ilahiyat Ortaokul Lisans
014 K 36 4 0 0 ilahiyat Ortaokul Lisans
015 E 43 13 5 0 {lahiyat Ortaokul Lisans
016 E 44 20 6 0 Ilahiyat Ortaokul Y. Lisans
017 E 40 18 5 0 [lahiyat Ortaokul Lisans
018 K 42 8 0 0 [lahiyat [lkégretim  Lisans
019 E 45 21 7 0 Ilahiyat Ortaokul Y. Lisans

18 Yildirim, L. & Simsek, V. (2024). A Qualitative Study to Determine Religious Culture and
Ethics Teachers’ Level of Use of Alternative Assessment and Evaluation Tools



Journal of Current Researches on Social Sciences, 2024, 14 (1), 13-44. 19



2.4.Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi

Arastirmacilar 6nceden hazirlamis oldugu sorulari sordugu ve karsisindaki kisinin
sorulara yanit verme siireci olarak tanimlanan goriisme teknigi yiiz yiize, telefon,
bilgisayar gibi teknolojik aracglar veya yazili bir form lizerinden yapilmaktadir.
Yazili bir form ile yapilan goriisme teknigi bu calismanin temelini olusturmaktadir
(Kus, 2003, s, 50). Bu baglamda arastirmanin veri toplama araci Google Formlar ile
diizenlenmis yar1 yapilandirilmis yazili miilakat formudur (Bkz., Ek 1, Ek 2). Yazil
miilakat formu olusturmadan 6nce bu konuda ayrintili bilgiler iceren kaynaklar
incelenmis ve teorik alt yapi zenginlestirilmeye calisiimistir (Simsek ve Yildirim,
2000; Sahin, 2013). S6z konusu formunun olusturulmasi asamasinda alternatif
O0lgme degerlendirme teknikleri hakkinda yapilan ¢alismalar incelenmistir (Bekgi,
2010; Buldur, 2009; Cihanoglu, 2008; Cakir ve Cimer, 2007; Caliskan, 2009;
Gomleksiz ve Kan, 2007; Kanatli, 2008). Bu veriler dogrultusunda arastirmanin
problem durumunu ortaya koyacak, amaclari gergeklestirmeye hizmet edecek olan
form olusturulmustur.

Goriisme formu kendi igerisinde dort boliimden olusmaktadir. Birinci béliimde
katilmcilarin kisisel bilgileri sekiz degisken agisindan tespit edilmektedir. Bunlar;
yas, cinsiyet, mezun olunan lniversite ve fakiilte, gérev yapilan okul, kadro
durumu, egitim durumu, mesleki kidem, AOD ile ilgili hizmet ici egitime katilma
durumu ve AOD konusunda alinan ekstra sertifikalar/6zel kurslardir. ikinci
boliimde ise katilimcilarin 6l¢gme degerlendirmeyle ilgili neler bildiklerini ve bu
konuda ne distlndiiklerini tespit etmeye yardimci sorulara yer verilmistir. Bu
bolimde iizerinde durulan bir diger konu ise; katilimcilarin alternatif 6l¢me
degerlendirme yontemleri hakkindaki bilgi ve goriislerinin ne oldugudur. Ayrica
bu boéliimde geleneksel ve alternatif 6lcme degerlendirme araglarindan hangilerini
ne siklikta kullandiklar1 da sorulmustur.

Ugiincii  bolimde ise katilmcalarin  alternatif o6lgme  degerlendirme
uygulamalarinda Kkarsilastiklar1 sorunlarin neler oldugunu ortaya ¢ikaracak
sorulara yer verilmistir. Son bolimdeki sorular ise katilimcilarin karsilastiklari
sorunlara yo6nelik ¢6ziim onerilerini yoklayacak sekilde kurgulanmistir. Tiim bu
aciklamalar 1s181nda yar1 yapilandirilmis gériismenin dogasi geregi katilimcinin ve
goriismecinin esnek olacagi dikkate alinmistir.

Verilerin toplanmas1 gelistirilen Google Formlar ile dilizenlenmis yari
yapilandirilmis yazili miilakat formu ile gerceklestirilmistir. Bu kapsamda ilk
olarak c¢alisma gurubu belirlenmis ve sonrasinda ise goriisme yapilacak
katilimcilara bilgiler verilerek kendilerine elektronik posta yoluyla form
ulastirilmistir. Calismanin tamamlanmasi i¢gin veri toplama ders donemi icerisinde
2015 yilinin nisan ve mayis aylarinda tamamlanmistir. S6z konusu veriler betimsel
ve igerik analizine tabi tutulmustur. Verilerin analizinde; eksen kod, secici kod, agik
kod seklinde tug¢ tiir kodlama kullanilacaktir. Eksen kod goriismedeki tematik
bashiklar1 nitelerken, secici kodlar tematik basliklarin altinda ele alinacak alt
basliklar ifade eder. A¢ik kod ise alt bagliklar altinda yer alacak ifadeleri belirgin
hale getirmek icin kullanilacaktir (Kizilabdullah, 2014). Verilerin tanimlanmasi,
aciklanmasi ve sunumu agsamalarinda anlasilir bir dil kullanilmasina, verilerle ilgili,
nesnel ve gecerli bilgiler vermeye 6zen gosterilecegi ve gereken yerlerde anlatimin
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daha carpici olmasin1 saglayan yazili miilakatlardan dogrudan alintilara
basvurulmustur.

3. Bulgular ve Yorum

Arastirmaya katilan DKAB 0Ogretmenlerin 6l¢gme ve degerlendirmeye yonelik
goruslerini belirtmeleri istenmistir. Katilimci ifadelerinden hareketle geleneksel
olcme ve degerlendirmeye ve alternatif élgme ve degerlendirmeye yonelik 6gretmen
gorusleri olmak tizere iki ayr1 alt temada degerlendirilmistir.

Tablo 2: Bulgulara gore tema, kategori ve kodlar

Tema / Alt Tema Kategori Kod(lar)

Doniit
Hayata Aktarim
Etik
Basari
Kalite
Sevgi
Saygi
Yazili
Sozli
Kazanim
Tespit
Eksik
Yapilandirmaci
Ogrenme
Ogretim
Kontrol
Kazanim
Ulasma
Motive
Deger
Uriin
Prosediir
Zorunluluk
Resmi gorev
Geri bildirim
Not verme
Alevilik
Soyut
icsellestirme
Basari seviyesi
Zorlanilan nokta
Unite
Konu dagilimi
Mezhep
Tiikenmislik

Genel olarak 6l¢me ve
degerlendirme

Geleneksel Olgme ve
Degerlendirme
Amacg ve 6nem bakimindan
0lgme ve degerlendirme

Program ve sistem a¢isindan
6l¢me ve degerlendirme
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Kurumsal
Pratik
Test
Bosluk Doldurma
Dogru-Yanhs
Islevsel
Kolay
Basarisi
Gozlem

Genel olarak alternatif 6l¢me
ve degerlendirme

Egitim Alma
Sistem
Meslek

Hizmetici

Somut Ornek

AOD Egitimi Alma Durumlari Slayt
Hizmet Oncesi
Fayda
Sozli
EBA
DOGM

Arkan Degerlendirme
Dogrulsal
LGS
Gorusme
AOD Yéntemlerini Kullanma Olgek
Durumlari Uygun
Yanlis-Dogru
Ozdegerlendirme
Derecelendirme
Portfolyo

Alternatif Olgme ve
Degerlendirme

Internet
Fiziki Altyapi
Fotokopi
Projeksiyon
Kalabalik
Ders Saati
Sinif Mevcut
Maddi imkanlar
Biitce
FATIH
Teknik
Miifredat

AOD’de Karsilasilan Sorunlar

Resmi
Yazili Not
Yas Grubu
Seminer
DKAB Dersinde Olgme Panel
Degerlendirmenin Nasil Olmal Somutlastirma
Davranis Kazanimi
Proje Odevi
Test
Kanaat Notu
Sonuc Degerlendirme
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3.1. Olgme ve Degerlendirmeye Dair Bulgu ve Yorumlar
3.1.1. Olgcme Degerlendirmeye Yénelik Genel Gériisler

Arastirmaya katilan DKAB 0Ogretmenlerine oOncelikle o6lcme degerlendirme
konusunda genel goruslerini belirlemek amaciyla s6z konusu kavramlari nasil
tanimladiklarini, 6lgme degerlendirmenin amacinin ve 6neminin ne oldugu ve
O0lcme degerlendirmeye yiikledikleri anlamlar neler oldugu gibi genel olarak bu
konudaki disiinceleri ortaya ¢ikarmaya yonelik sorular yoneltilmistir.
Ogretmenlerin biiyiik bir cogunlugu bu kavramlar tanimlamada giicliik ¢ektigi
gorilmis ve katilimci 68retmenlerin sadece tigii (%15,7) 6lgme ve degerlendirme
kavramini dogru tanimlayabilmistir. Diger bir ifadeyle katilan 6gretmenlerin
(%84,3)'ti 6lgme degerlendirme kavramlarini dogru tanimlayamamistir. Ancak
O0gretmenler bazi boyutlar1 6n plana c¢ikararak bazi tanimlamalara gitmislerdir.
Olgme ve degerlendirmeyi tanimlarken bu kavramlarin pratik faydalar iizerinden
hareket etmislerdir. Ornegin 01; “Yapilan ders dénemindeki calismalarin égrencide,
ogrenci zihninde ne kadar yer buldugu, onun hayatina ne kadar girdigi, budur benim
icin élcme degerlendirme.” tammlarken O 4; “Ogrencinin bagsari seviyesine gére
verilenlerin geri doniit olarak alinmasi veya verilen bilgilerin dgrenciler tarafindan
algilanip algilanmadiginin élgtilmesi.” seklinde bir ifade kullanmistir. Benzer
sekilde 05; “Olcme degerlendirme, o bilgi, o davranis, kazanilmis m kazanilmamig
mi, bunu biz tespit etmeye calisiriz. Yani ogrenci biz dgrenciye ulasabilmis miyiz,
ulasamamis miyiz, bunu anliyoruz.”, 012 ise “Olcme davraniglarin yasantiya
doniisiip déntisemedigi... Degerlendirme ise davranisin kalitesidir.” ifadeleriyle
Olgme ve degerlendirmeyi tanimlamistir.

Ogretmenlerin s6z konusu tamimlamalarina bakildiginda 6gretmenlerin élgme
degerlendirme kavramlarinin tanimlarken davranis boyutunu o6n plana
cikarmaktadirlar. S6z konusu tanimlamalar Davranis¢i Ogrenme kuramin izlerini
tasiyan bu yaklasim, 6gretmenlerin, uygulanmaya baslanmasinin tizerinden dokuz
y1l gecmesine ragmen heniiz Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimini tam anlamiyla
benimsemediklerini = gostermektedir. = Programin  dayandigi = temellerin
uygulayicilar1 tarafindan igsellestirilmemesi ve bunu uygulanmasi da énemli bir
durumdur.

Ogretmenlerin élgme ve degerlendirmeye yonelik genel goriislerini ortaya koyan
bir baska durum ise Ol¢me ve degerlendirmenin nasil yapilmasi gerektigi
konusudur. Ogretmenlerden bazilar ise 6l¢me degerlendirmenin nasil yapilmasi
gerektigine yonelik, kismen etik boyutu ilgilendiren bir tanimlama yapmislardir.
Bu tanimlamada olgiilen kisiye duyulmasi gereken saygi ve sevgi on plana
cikarilmistir.  Ornegin; 03; “Olcme, saygiyla élgmedir benim icin saygi ve sevgiyle
olgmedir.” ifadelerini kullanmistir. Nasil bir 6l¢me ve degerlendirme konusunda
baz1 Ogretmelerin 6lgme ve degerlendirme kavramlariyla egitim ve 06gretim
kavramlarini birbirine karistirdiklar1 anlasilmaktadir. Bu duruma dair 06; “Olgme
denildigi zaman kazanimin edinilebilmesi seklinde geri déniit alinmasi,
degerlendirme de aslinda davranisin olusup olusmamasi yani égrencide kalict izli
davranis olusmast da var degerlendirmede...” demistir. 08 ise; “Olcmeyi ben
kavrayabilmek ya da karsimdakine ne kadar kavratmisim séylediklerimi, soyut
anlamda degerlendirme olarak anliyyorum.” soylemistir. Siifta 06grencilerle
gerceklesen diyaloglarla ve soru sorma cevap verme seklinde olusan yasantilarin
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olcme ve degerlendirme olacagim sdyleyen ogretmenler de olmustur. 09 bu
konuda su ifadeleri beyan etmistir; “Yazili veya sézlii seklinde degil sinif icinde
benim sordugum sorulara aldigim cevaplart dlgme ve degerlendirme diye
nitelendiririm.” Buradan hareketle bazi 6gretmenlerin bir kavram kargasasi
yasadiklarini soyleyebiliriz.

Olgme ve degerlendirme arasindaki iliskiyi ortaya koyma konusunda yanilg:
yasayan 6gretmenlerden bir kismi degerlendirmeyi 6l¢gme sonucunda ortaya ¢ikan
tabloya gére yol haritasinin belirlenmesi seklinde tanimlamislardir. Olgme ve
degerlendirme kavramlari arasinda fark var midir? sorusuna 015; “...aklimda cok
net bir farklilik yok dogrusunu isterseniz” seklinde cevap vermistir. 011; “Olgmek
demek ¢ocugun durumunu, algisini, alg! diizeyini, edindigi kazanimlarin vaziyetini
ortaya koyan bir seydir... Degerlendirme deyince de ¢ikan sonucu ne kadar eksik
gedik varmis ne kadar tamamlanmasi gereken yer varmis bu tespiti yaptiktan sonra
da gerisini tamamlama amaciyla ve bundan sonraki yol haritasini géstermek
amactyla yapilan bir durumdur.” ifadelerini kullanmistir. Bu cercevede 013 ise;
“Olcme; bir seyi detayli olarak arastirma olabilir, degerlendirme; bir sey hakkinda ki
sorulari cevaplayabilme diizeyidir diyebiliriz.” demistir.

S6z konusu katilimc1 ifadelerinden hareketle, 6lgme ve degerlendirme
kavramlarinin tanimlanmasi konusunda ydneltilen sorulara verilen cevaplar
goriismeye katilan oOgretmenlerin biiyiik Ol¢clide kavramlarin tanimlanmasi
konusunda giicliik yasadiklarin1 gostermektedir. Ogretmenler bu giicliigii asma
adina simniftaki uygulamalardan hareketle tanimlamalar yapmaya c¢alistiklari
gorilmistiir. Ogretmenlerin yasadigi bu kavram kargasasi, yapmis olduklar1 6l¢me
degerlendirme faaliyetlerin gecerlilik ve giivenirliligine golge dustrebilmesi
miimkindir. Diger taraftan 6gretmenler, sinavlarda kullandiklar: sorulari, testleri
kendileri hazirlamadiklari, daha ¢ok acik erisim dokiiman paylasan siteler
araciligiyla elde ettikleri 6l¢me araclarini kullandiklarini ifade etmislerdir. Web
araclariyla elde ettikleri O0lgme araglarinin kendi smniflar1 i¢in uygun olup
olmadigina karar verme, en temel 6l¢me degerlendirme kriterlerine uygunluklarini
belirleme konusunda bir farkindaligin olmasi gerektigi bilinen bir husustur. Ancak
O6l¢cme degerlendirme kavramlarinin tanimlanmasi ve aciklanmasi konusunda bile
kavram yanilgilar1 olan 6gretmenlerin bu konuda yetersiz kalacaklarn
muhtemeldir.

3.1.2. Olgcme Degerlendirmenin Ogretmen ve Ogrenciler Agcisindan Amaci ve
Onemini

Arastirmaya katilan 6gretmenlere 6l¢me degerlendirmenin 6gretmenler agisindan
amaci ve énemi nedir? sorusu yoneltilmistir. Ogretmenler bu soruya ortak bir
niteleme yapilamayacak derecede farkli sekillerde cevaplar vermislerdir.
Ogretmenlerin biiyiik bir kismi1 6lgme degerlendirme yaparken kendi amaclarinin;
kazanimlar1 ne kadar verebildiklerini, anlattiklar1 konularn 6grencilerin ne kadar
kavradiklarini, 6grenme eksikliklerinin neler oldugunu tespit etmek oldugunu
soylemislerdir.

Ogretmenlere gére dlcme ve degerlendirmenin ilk amac 6grenmenin ne kadar
gerceklestigiyle ilgidir. Bu cercevede; 03; “Basindan gecirdigimiz siirec icerisinde
gercekten cocuklara bir sey dgretebildim mi? Gergekten ¢ocuklar bir sey égrenmek
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istiyorlar m1? Ogrendiklerini uygulayabiliyorlar mi? Ya da uygulamaya calistyorlar
m1?” Benzer sekilde O5; “Ogrenciye ulasabilmis miyiz? Ya da ne kadar égrenciye
ulasabilmigiz?” ifadelerini kullanirken, 06 ve 08 kazanimlara vurgu yaparak;
“Verdiginiz kazanimlarin égrenciler tarafindan alinip alinmadigini gormektir.”,
“Kazanimlarin ne kadarini verebildik?” seklinde cevap vermislerdir. Benzer sekilde
010; “Ogretmek istedigim seyi égrenci alabilmis mi, alamamis mi1? Veya biz ne élctide
aktarabilmisiz, 6grenci onu ne 6lciide alabilmis?” seklinde bir a¢iklama yaparken,
konuya dair 015; “Verdigim bilgilerin kontrolii icin élcme degerlendirme yaparim.”
ve 017; “Yapilan faaliyetin neticelerini gérmek icin 6lcme degerlendirme zorunlu ve
ltizumludur.” ifadelerini kullanmistir.

S6z konusu katilimcr cevaplarina dikkat edildiginde 6gretmenlerin bir kisminin
sonu¢ odakli bir 6lgme degerlendirme yaklasiminin benimsendigini soylemek
miimkindir. Diger bir ifadeyle goriismeye katilan 6gretmenler triin odakli, deger
bicmeye yonelik 6lcme degerlendirme yaptiklari anlagilmaktadir. Bu durum siire¢
temelli 6lgme degerlendirmeyi de gerekli goren alternatif 6lgme degerlendirme
yaklasimlarinin 6ngordiigi felsefeden bir miktar uzak oldugunu géstermektedir.

Olgme degerlendirme yapmakta 6gretmenin amaci nedir? Sorusuna ii¢ 6gretmen
zorunlu oldugu veya mevzuatta yer aldig1 icin 6l¢gme degerlendirme yaptiklarini
belirtmislerdir. Bu konuya dair 016; “Milli egitimin temel amaclar: geregi, mevzuat
geregi 6lcme yapmak zorundayiz.” demistir. 015 ise; “Ogretmenlik mesleginin icab1.”
cevap verirken O 4; “Prosediir olarak bir délgme degerlendirme yapiyoruz.”
ifadelerini kullanmistir. S6z konusu ifadelerden hareketle katilimci1 6gretmenlerin
bazilarina goére oOlgme degerlendirmenin, bir zorunluluk olarak gortlmesi,
prosediir oldugu icin yapilmasi ve “resmi” gorev oldugunu diisiinmeleri DKAB
O0gretmen egitimi ac¢isindan Uzerinde diustinilmesi gereken bir durum olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Goriismeye katilan o6gretmenlerden biri 015, 6lcme degerlendirmenin 6nemli
olmadigin1 6nemli olanin dersi anlatan 6gretmenin kisisel becerilerinin oldugunu,
hatta 6gretmenin Kkisisel becerilerinin egitimin diger tiim bilesenlerinden 6nemli
oldugunu vurgulamasi dikkate deger bir bakis acisidir. Bu konuda 015; “Yani
ogretmenin égrencisiyle kurdugu iliski kitabin da 6lgmenin de kagmanin da hepsinin
listiindedir bence yani.” ifadelerini kullanmistir.

Goriismeye katilan 6gretmenlerden bazilar1 02, 017 ise; 6lgme degerlendirme
yapmada ki amacinin c¢ocuklari motive etmek oldugunu ifade etmistir. Bu
O0gretmenlere gore sinavlar, testler 6grencilerde tesvik, pekistirici edici olarak
kullanilmalidir. Bu nedenle DKAB dersinde 6gretmen diisiik not vermemelidir. Bu
konuda O02; “Bilhassa égrencinin motivasyonunu yani benim icin amag o... Ogrenci
hani ben bu davraniglart iyi yapiyorum, égretmenim de bunu goz ardi etmemis
diistincesinde olsun, yani davraniglari kotii olan 6grenciler de 6gretmenim hani bana
yiiksek not vermis, ben o zaman égretmenime daha layik olmaliyim desin.” seklinde
bir beyan verirken, 017 séz konusu durumu; “Din dersinde zayif notun ¢ok sakincali
oldugunu diisiintiyorum ben. Din dersinde mutlaka ogrenciyi tesvik eden notlar
verilmelidir” ifade etmistir.

Bir 6gretmen ise 6l¢gme degerlendirmenin kendisi i¢in ayna oldugunu belirtmistir.
Boyle bir bakis agisinin 6l¢me degerlendirmenin geri bildirim verme islevini
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olumlu etkileyecegi asikardir. S6z konusu duruma dair 011 séyle demistir; “Etkili
miyim bu konuda degil miyim, iyi mi anlatmisim, yapmisim, géstermisim, derse ilgiyi
artirmis miyim artirmamis miyim, bunu gortiriiz, 6lcmenin genel bir maksadi zaten
genellikle budur, yapilan isin sonucu nedir, yaptigim is basarili mi degil mi, kendimi
goriiriim, aynamdir o benim yani.” 019 ise, 6lgme degerlendirme yapmanin
ogrencide sorumluluk duygusunu gelistirdigini, 6lcme degerlendirme yapilmadigi
takdirde ogrencilerin derse ilgi gostermeyecegini belirtmistir. 019, secmeli
derslerde sinavlarin olmamasi nedeniyle derse katilim, ilgi, ¢caba gibi konularda
istenilen diizeyde gelismelerin olmadigim1 vurgulamistir. Bu konuda 019 soyle
demistir; “Se¢meli derslerde degerlendirilmeyecegini diisiinen bir cocuk, kendini ¢cok
motive edilmis bir sorumluluk yiiklenmis, bunun icin ¢aba gostermesi gereken bir
ogrenci degilmis gibi algiliyor. Ama bir degerlendirme olsa, a bu énemliymis, hi¢
olmazsa ortaya bir seyler koyayim diye bir ¢aba icerisine girmek zorunda kaliyor.”

Ogretmelere yoneltilen bir diger soru ise 6lgme degerlendirmenin 6grenciler
acisindan amaci, onemi iizerine olmustur. Ogretmenlerin biiyiik bir kism1 olmasi
gerekenin Ogrencilerin 6lcme degerlendirme sonuclarina bakarak nerede eksik
olduklarini gérmeye calismak, telafi i¢cin neler yapilmasi gerektigi konusunda
yardim almak oldugunu ifade etmislerdir. Ancak uygulamada béyle olmadigini
belirten 6gretmenler, 6grencilerin sadece nota baktiklarini ve biiyiik bir kisminin
6leme sonuclarindan bir ¢ikarimda bulunmadigini ifade etmislerdir. Bu konuda 01;
“Idealimizde olan sey égrencinin de kendini denemesi ama pratikte sanki bu cok
ogrenciye bir sey katmiyor gibi, sinava girip c¢ikiyorlar, o kadar...” ifadelerini
kullanmistir. Benzer sekilde 03; “Genel olarak baktijim zaman puan icin, kendini
aldigi puan iizerinden degerlendirecek kapasitede égrenci cok az.” demistir. O 4 ise
bu konuda sunlar1 séylemistir; “Su an ki 6grenci profilimiz ders gegme oldugu igin
ogrenci verdiginiz nottan kendine bir pay bicmiyor bence”

09 konuya dair séyle demistir; “Olmasi gereken bence su; élcme degerlendirme
sonrasinda ¢ocuk neyi gozden kagirdigini nerde eksik kaldigini, hangi konularda
sinifin gerisinde kaldigini fark etmesini saglar, kendini yeniden yetistirme ¢abasina
girmesini saglar. Uygulamada béyle midir? Degildir. Ciinkii zayif alan 6grenci sadece
aldigi nota odaklaniyor, eksiklerim nelermis, hangi konulardan cevap verememisim
diye diisiinmiiyor, ¢linkii yazili kdgitlarini geri dagittigimda, ben tekrar yanlislarini
gozden gecirmelerini istedigimde, onlardan edindigim izlenim bu... Nota odakli
sadece bakis acilari. Olmasi gereken olmuyor...”

3.1.3. Olgme Degerlendirmenin Program ve Egitim Sistemi A¢isindan Amaci
ve Onemi

Ogretim programlarinin sonuncu 6gesi degerlendirme boyutudur. Bu boyut hem
O0lcme ve hem de degerlendirmeyi kapsamaktadir. Arastirmaya katilan
O0gretmenlere 6l¢me degerlendirmenin program ve egitim sistemi acisindan amaci
ve faydasi neler oldugunu ifade eden sorular yéneltilmistir. Ogretmenler 6lgme
degerlendirmeyi egitim sistemi acisindan degerlendirebilecekleri bir genislikte
algilamadiklarin1 ifade ermislerdir. Goriismeye katilan oOgretmenler yapmis
olduklar1 6l¢me degerlendirme faaliyetlerinin biitiine dair bir seyler soylemek i¢in
yeterli olmadig1 gériisiindedirler.
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Olgme degerlendirmenin program acisindan énemi ve amaci konusunda ise daha
¢ok programin uygulanabilirligi konusunda fikir sahibi olacak veriler elde
ettiklerini belirtmislerdir. Bu konuda en ¢ok dillendirdikleri husus; 7. siniflarda yer
alan ve Alevilik gibi Islam’da farkli yorumlarin tanitildig1 mezhepler iinitesinde ¢ok
zorlandiklaridir. Bu konu da ilk olarak O1; “Program acisindan 7. Siniflarin
mezhepler iinitesi ¢cocuklarin alg: diizeylerine gore ¢ok yiiksek, en ¢ok sorun burada
yagsiyoruz. Ortalama bir sinif ona denk gelen bir sinavda mutlaka ¢akiyorlar. Ctinkii
cocuklar bunu evet defalarca yaziyorsunuz, defalarca soyliiyorsunuz ama yine de
icsellestiremedikleri igcin ¢ok soyut bir mesele, bunlari 6lgme degerlendirme yaparken
daha net anliyorsunuz.” ifadelerini kullanmistir. Benzer sekilde 07; “7. Siniflarda
mezhepler iinitesi var, o ltniteyle ilgili biraz sikinti vardr (Cogunluk sinavda
yapamadiysa diyorsunuz ki bunun burada olmamasi lazim, ¢ocugun durumuna bu
uygun degil. Olcme degerlendirme yaparken bunu fark ediyorsunuz. Ya kendinizi
degerlendireceksiniz ya da diyeceksiniz ki bu konu bu ¢ocuga agir geldi. Bu yas
gurubuna agir geldi ya da. Mesela 7/C ¢ok basarili bir siniftir. Yazili yaptim hocam
ilk yazililarda gayet iyilerdi, bu donem ki ilk yazilida baktim ¢ocuklarin basari
seviyeleri diistti, dlcme degerlendirmede de bunu gérmiis oldum.” diyerek
zorlandiklarini noktalara isaret etmistir. Son olarak 08 konuyla ilgili olarak sunlar:
soylemistir; “Bir dénem biz mezhepler konusunu 8’lerde anlatiyorduk. 7’lere alindi.
Belki baska seyler diisiinerek bu yapilmistir ama ben yaptigim sinavlarda sunu fark
ediyorum. 8lerdeki bir d&grenci o sinavi yaptigimda mezhepler konusunu
sordugumda. Daha iyi yapabiliyorlardi. 7. Siniflar bu konuyu sanki zor yapiyorlar ya
da zor algilayabiliyorlar. 8 de soyut diisiinme biraz daha oturuyor ya o ylizden sanki
mezhepler konusunun 8. Siniflarda olmasi daha iyiydi.”

Yapilan oOl¢me degerlendirme sonucunda programda yer alan {nitelerin
uygunlugu, yer aldiklar1 diizeyin isabetli olup olmadig gibi yapilan isin saglamasi
mahiyetinde geri bildirimlerin alinmas1 olduk¢a olumlu bir gelismedir. Ancak
goriismeye Kkatilan 6gretmenler her ne kadar bu alanda uygulayicilar olarak
fikirlerini ilgilerle paylassalar da herhangi bir karsiik gormediklerini ifade
etmislerdir. Hatta bu konuda 019, 5-6 yildan beri aksayan yonleri, atilmasi gereken
adimlar1 ifade ettiklerini ancak bunlarin st yoneticiler tarafindan dikkate
alinmadigini belirtmistir. Bu nedenle artik kendisinin bir yilginlik ve tiikenmislik
hissettigini vurgulamistir.

3.1.4. Alternatif Olcme Degerlendirmeye Yénelik Genel Gériisler

21. ylizyll egitim anlayislariyla birlikte genelde egitimde 6zelde ise din egitiminde
sonuctan ziyade siire¢ degerlendirmesine isaret eden Alternatif Olgme ve
Degerlendirme yaklasimlari benimsenmeye baslanmistir. Bu cercevede
katilimcilara alternatif O6l¢me degerlendirme kavramini daha once duyup
duymadiklart sorulmustur. Goriismeye katilan on dokuz Ogretmenden on
ogretmen (%52,6) daha 6nce bu kavrami hi¢ duymadim seklinde cevap vermistir
(03, 04, 06, 07, 012, 013, 015, 016, 017, 018). AOD kavramin daha énce hig
duymadim diyen 6gretmenlerin mesleki kidemlerine bakildiginda bir kisminin
kidemlerinin on bes yilin iizerinde oldugu goriilmustiir. Mesleki kidemi daha
diisiik olan ve AOD kavramini daha énce duymadim diyen 6gretmenlerden ikisi 6n
lisans mezunu ve lcretli olarak gorev yapmaktadir. Digerleri ise ilahiyat fakiiltesi
mezunu olup pedagojik formasyon alarak 6gretmen olan kisilerden olusmaktadir.
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Goriismeye katilan 6gretmenlerin AOD kavrami konusunda ortak sayilabilecek bir
goris ifade etmedikleri de ortaya ¢ikmistir. Buna sebep olarak; goriismeye katilan
ogretmenlerin AOD’ye dair kavram kargasasi yasamalari gosterilebilir. Bir seyin
kuramsal agidan bilgisine sahip olmaksizin o seyi pratige dokmenin miimkiin
olamayacag1 gerceginden hareketle, goriismeye katilan DKAB 6gretmenlerinin
AOD yontemlerini kullanma konusunda énemli eksiklikleri oldugunu soéylemek
yanlis bir ifade olmayacaktir.

03, AOD kavramuyla ilgili soruya “Alternatif oteller duydum ama bu kavram hic
duymadim” cevabini vermistir. Peki 6l¢me degerlendirmenizi nasil yapiyorsunuz?
sorusuna ise; “Miifredata gore sinav yapmak gerekiyor, ona gore hazirlanmis
sorularla sinav yapiyoruz. Test, bosluk doldurma, yoruma dayali sorular, kesin net
bilgiye dayali sorular. Coktan se¢cmeli de var, kendilerinin yazmalari gereken sorular
da var.” seklinde ifadeler kullanmistir. Ancak katilimcilara s6z konusu soru
degistirilerek, AOD yontemlerinin cesitleri olan performans, proje, akran
degerlendirme, 6z degerlendirme, kavram haritasi gibi yontemleri duydunuz mu?
seklinde soruldugunda ise; 6gretmenlerin 6nemli bir kismi proje ve performansi
duyduklarini ve zaman zaman kullandiklarini ifade etmislerdir.

01, bu soruya “Hah tamam hatirladim, hani uygulamada olmadigi icin cok
uzaklarda kald: (giiliiyor)...” seklinde cevap vermistir. 04 ise, “Kavram haritasini
duydum ama uygulamada éyle cok uygulamis degilim” seklinde cevap vermistir. O
16 ise; “Kavram olarak biliyorum, bunlarla ilgili ¢ok fazla bilgimiz yok, yalniz
kavram olarak duydum, fakat bunlari digerlerinden ayirt eden nitelikler ne derseniz
cok fazla akhmda bilgim yok.” demistir. 012 “Geleneksel de saysak alternatif de
saysak islevsel degiller.” demistir. 012 bu gériisiinii temellendirirken alternatif
yontemlerinin dezavantajlarin1 6n plana g¢ikardigi anlasilmaktadir. Bu noktada
012’nin gériisme boyunca neredeyse dlgme degerlendirmeyi yok saydig1 ve asil
onemli olanin dersi anlatan 6gretmenin Kkisisel becerileri oldugunu dusiindiigu ve
kendi O6gretmenlik deneyiminde bunu 6n plana c¢ikardigini belirtmekte fayda
gorilmektedir.

Goriismeye katilan 6gretmenler AOD yontemlerinin faydal oldugu ve kullanilmasi
gerektigini diisiinmektedirler. Ancak teori ile pratigin uyusmadig, AOD
yontemlerinin uygulanmasinda farkli sonuglarin ortaya ¢iktigina vurgu
yapmuslardir. O5; “Sadece égrenci test, ya da A, B, C, klasik sinavla degil de cocuk
mesela ¢ok giizel siir yaziyor, namaz diyeceksin ¢ocuk siir déktiirecek, belki akademik
yaklasmiyor konuya, ¢cok giizel bir siir yazacak. Ya da ¢ok giizel bir ilahi séyleyecek, o
tarzda_olgmeler degerlendirmeler... Performans gorevi dyle ¢iktt ama sonra tabi tam
amacina ulasamadi o, aslinda iyi bir fikirdi bence de dgrenci onu kirtasiyeye gidip
ctktt almak olarak algiladi, giizeldi yani, égrenci dosyalart vardi eskiden ylikii
artirtyordu ama égrenciye farkh sekilde yaklasmay: sagliyordu AOD yéntemleri.” Bu
konuyla ilgili olarak 09 ise AOD yéntemlerinin 6grencilerin davranislarinin altinda
yatan sebepleri anlamaya yardimci oldugunu ve sadece klasik yontemlerin
kullanilmasi durumunda bir¢ok 6grencinin 1skalanacagim ifade etmistir. Bu
konuda yasadigi bir 6rnegi sdyle anlatmistir: “Altinca siniflarda bir ¢ocuk, Besir'di
cocugun ismi, oglum dedim bir konuda birinci dénemin sonuna kadar ikinci dénemin
ortasina kadar ¢ocuk stirekli basarisiz, dualarda, sordugum sorularda, konuyla ilgili
verdigim érnekleri tekrar etmesinde hep basarisizdi Bir 6gretmen arkadasim, emekli
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bir égretmen lcretli giriyor, hocam dedi su c¢ocuga dikkat et dedi. Cocuk
toparlanmaya basladli, bir iki deneme yaptim ¢ocuk iizerinde, soru sordum sorulara
aldigim cevaplari izledim. -Oglum dedim, niye sen dedim, bu kadar kapasiten var,
gercekten kendini ifade edebilecek gticiin vardi da bir donem boyunca niye bekledin
dedim. Cocugun verdigi cevap su oldu, -Hocam dedi, 5-6 tane erkek 6grenci var gerisi
kiz 6grenci, ben dedi onlar gibi yapmadigim zaman beni aralarina almiyorlar. Ondan
sonra ben bu ¢ocuklarin hepsini sinifta dagittim, birbiriyle ders esnasinda iletisim
kurmalarini engelledim, teneffiislerde de gézlemledim, onu iglerine aliyorlar mi
almiyorlar mi diye, siire¢ devam etti, ama bazen géziiniizden kagabilen seyler oluyor,
bana gére buda bir 6lgme yontemiydi, gozlem yontemi de diyebiliriz benim daha ¢ok
yontemim bu (giiliiyor)...”

Goriismeye katilan ogretmenlerin ifadelerden hareketle AOD kavramina
yukledikleri anlam irdelendiginde geleneksel yontemlerin disinda kalan her tiirlii
faaliyetin AOD olarak algillandig1 anlasiimaktadir. Bu nedenle baz1 égretmenler
(012, O 15) kendilerinin ilgi cekecek sekilde ders islediklerini bildirirken bile AOD
yontemlerini kullandiklarini varsaydiklari gérilmistiir.

3.1.5. Alternatif Olgme Degerlendirme Egitimi Alma Durumlar:

Geleneksel dlgme ve degerlendirme dolayisiyla AOD egitimi 6zel bir egitim almay:
gerektirmektedir. Bu cercevede 6gretmenlerin lisans egitimi déneminde AOD
konusunda ders alip almadiklar: sorulmustur. Gériismeye katilan 19 6gretmenden
10'u (%52,6) lisans egitiminde AOD dersi aldiklarim belirtirken, 81 (%42,1)
almadiklarin1 ifade etmistir. Bir 06gretmen ise wuzun yillar gectigi icin
hatirlamadigin1  belirtmistir. Lisans egitiminde AOD konusunda ders aldigim
sdyleyen 01, “Sistem ne istiyorsa onu yapiyorsunuz. Ashnda égretmenligi okulda
degil meslek icinde dégreniyorsunuz. Yani okulda ogrendiginiz bir¢cok bilgiyi
neredeyse hi¢ kullanmiyorsunuz” diyerek uygulamada bir karsiliginin olmadigina
dikkat cekmistir. 05 ise pedagojik formasyon alirken bu konulardan séz edildigini
ancak etkili bir sekilde anlatilmadigini ifade etmistir. 015 ise lisans mezuniyetinin
lzerinden yirmi yil gectigi icin lisansta bu konuda ders alip almadigini
hatirlamadigini ifade etmistir.

Goriismeye katilan o6gretmenlerin neredeyse yarisi hizmet o6ncesinde AOD
konusunda egitim almadiklari, digerlerinin ise egitim almalarina ragmen niteliksiz
bir egitim aldiklarini belirtmeleri 6gretmen yetistirme sisteminde bu konuyla ilgili
onemli sorunlarin oldugunu goéstermektedir. Hizmet oncesindeki bu eksikligin
hizmet icinde giderilip giderilmedigini tespit etmek amaciyla goriismeye katilan
ogretmenlere goreve basladiktan sonra hizmet ic¢i egitimler yoluyla AOD
konusunda ders alip almadiklar1 sorulmustur. Gériismeye katilan 19 6gretmenden
15’i (%78,9) AOD konusunda hizmet ici egitim almadiklarim ifade etmislerdir.
Ogretmenlerin 3'ii (%15,7) hizmet i¢i egitim aldiklarin1 ancak aldiklar1 bu egitimin
cok verimsiz oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmenlerden biri ise hizmet ici
egitimde béyle bir ders alip almadigimi hatirlamadigini  belirtmistir. AOD
konusunda hizmet i¢i egitim almadiginm séyleyen O5, hizmet i¢i egitimlerin kendisi
icin cok olumsuz bir anlam ifade ettigini belirtmistir. 05 bu konuda sunlar ifade
etmistir; “Ben hi¢ yani gidip te, gittigimde farkli bir sey alacagimi diisiinmedim
acikcasi, yapilanlardan yola ¢ikarak baktiginiz zaman insanin igcinden de gelmiyor
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yani. Orda slayt aciliyor tik tik slaytlar geciyor, konusuluyor, mesele o degil ki érnek
somut 6rnek sunulmasi lazim.”

AOD konusunda hizmet ici egitim aldigin1 sdyleyen 6gretmenler ise derslerin ¢ok
verimsiz oldugunu, dersi anlatan kisilerin alan uzmani olmadigini, uygulama
yapmadiklarindan o6tiirii kalici 6grenmenin gerceklesmedigini ifade etmislerdir.
06; “Cok da verimli degildi. Okul ¢cikiglar hafta sonlart oldugu icin. Bastan savmaydi,
sirf ders saatlerini doldurmak igin gibiydi.” seklinde ifade etmistir. Benzer sekilde
08 sunlar1 séylemistir; “Bir salona aliniyorduk iste slayttan okunuyordu biz ayni
seyleri de gordiigiimiiz i¢cin zaten dinleme de olmuyor bir stire sonra sen kopuyorsun.
Ciinkii yazi var yazidan okunuyor sadece, dyle soyleyeyim yani direk bu sudur, su
konularda kullanilabilir seklinde bir egitim olmadi Biz sadece tanim olarak
biliyoruz. Bir de sunu séyleyeyim asil bu isin uzmanlari tarafindan verilmedi.
Dedigim gibi okul miidiiriine deniyor ki bugiin sunumu siz yapin, okul miidtirti olsun
vs. olsun nerden ogrenecek bunu yine internet ortamindan aldigi bilgileri basmakalip
gelip bize sadece okuyor yani, e bundan uygulama alani olmadiktan sonra bire bir
uzman kisi vermedikten sonra ¢ok da etkili olmadi yani.” Yine s6z konusu duruma
dair 015 soyle soylemistir; “Ben su ana kadar faydalandigim hizmet ici egitim hig
olmadi, yazin okul bittikten sonra gegen sene gitmis oldugumuz katilmis oldugumuz
hizmet ici egitimler de dahil olmak iizere yani hicbir sekilde verimli faydali bir sey
goremedim yani.”

AOD egitimi alma konusunda bir degerlendirme yapmak gerekirse; 6gretmenlerin
bilyiik bir kismi1 hem lisans egitiminde hem de hizmet ici egitimlerde AOD
konusunda egitim almadiklarini ifade etmislerdir. Ancak mevcut DKAB 06gretim
programlar1 AOD yéntemlerinin kullanilmasim desteklemektedir. Baska bir
deyisle; DKAB oOgretim programi, program uygulayicisi olan 6gretmenlerden,
hakkinda bilgi sahibi olmadiklar1 ve gerekli egitimleri almadiklar1 yontemlerin
kullanilmasina yonlendirmektedir. Kuskusuz burada yadirganacak durum
programin istemesi degil, uygulayicilarin gerekli donanima sahip olacagi
o6nlemlerin alinmamasidir.

Gerek hizmet éncesi gerek hizmet ici egitimlerde AOD dersi almayan 6gretmenlere,
AOD konusunda bilgilenme ihtiyacin1 nasil karsiladiklar1 sorulmustur. Gelen
cevaplara bakildiginda en yaygin bilgi kaynaginin internet siteleri oldugu
gorilmektedir. Bunun disinda o6gretmenler tarafindan bilgi kaynagi olarak;
meslektaslar, kitaplar ve program kilavuzu gosterilmistir. Bu cercevede 01 soyle
soylemistir; “Daha ¢ok kitap ve internet, ¢cok egitim seminerlerinden faydalandigimi
séyleyemeyecegim bu noktada, daha énce yapildi DKAB ders igerigiyle ilgili birtakim
etkinlikler de oldu ama su var gelen konusmaci dahi konusmasini masadan anlattigi
bir calismada ben hig¢bir sey alamam, yani bize kalkip da etkili sunum tekniklerini
masada uyuyan bir adam anlatiyorsa kusura bakmasin (giiliiyor) yani ilk basta
kendisinin 6rmek olmasi lazim, yani bu alanlar pratik isteyen alanlar.”

AOD konusunda bazi o6gretmenler ise herhangi bir bilgilenme ihtiyaa
hissetmedigini belirtmistir. Clinkii onlara gore gerek mevzuat gerekse sistem,
klasik yontemlerin kullanilmasimi istemektedir. Ogretmenlerdeki bu alginin
tamamiyla temelden yoksun oldugu séylenemez. Clinkii bir taraftan DKAB 6gretim
program kilavuzu AOD yontemlerinin kullanilmasini énerirken diger taraftan sinav
tlirleri olan ¢oktan seg¢meli, bosluk doldurma, agik uglu gibi geleneksel araglarin

30 Yildirim, L. & Simsek, V. (2024). A Qualitative Study to Determine Religious Culture and
Ethics Teachers’ Level of Use of Alternative Assessment and Evaluation Tools



kullanilmasini istemektedir. Bu durumla ilgili 02 sunlarn sdylemistir; “Oyle bir
ihtiya¢ acikgcast ¢ok da olmadi, dedigim gibi ¢iinkii devlet bizden sézlii ve yazili
istiyor, yani performans ddevlerinde c¢esitlendirme yapiyorduk, mesela égrencilerin
istegine yédnelik onlarin zevkle c¢alisabilecegi seyler, mesela bazi 6grencilerimiz
diyordu ben sunu hazirlayip gelecegim tamam diyorduk mesela, onun sunusuna gore
onu degerlendiriyorduk, ya da bir baska égrenci diyordu ki 6gretmenim ben sunu
yazacagim, kapak yapacagim dosya yapacagim séyle yapacagim béyle yapacagim...
Yani égrencilerin genellikle istedikleri alanda onlarin yénlendirilip ddevlerinin ve
degerlendirmelerinin o sekilde yapilmasini ¢alismalarint yapiyorduk ama bu sefer
performans notlari kalkti biliyorsunuz.”

AOD konusunda bilgi kaynagi konusunda sorun yasadiklarini ifade eden bazi
ogretmenler olmus ve Din Ogretimi Genel Miidiirliigiiniin DKAB égretmenlerine
yonelik materyal gelistirip kendi sitesinden paylasima agmasinin ¢ok faydal
olacagini belirtmistir. Bu konu o6zelinde 05, Egitim Bilisim Ag1 (EBA)'y1 ziyaret
ettigini ancak orada da etkili ve nitelikli igeriklerin yer almadigin1 vurgulamistir.
O5’e gore icerik konusunda yasanan sorunlar coziilmeden élgme degerlendirme
konusunda yapilacaklarin ¢ok anlami olmayacaktir. Bu konuda ek olarak sunlari
soylemistir; “Bence Bakanliga bir gortis gidecekse aciliyetle ben sunu soyliiyorum;
liitfen bir DOGM’mimiz var bizim bu anlamda 6rnekler, bize liitfen sunulsun yani,
DOGM’in bir web sitesi var. EBA var mesela o EBA’ya daha profesyonel béyle
malzemelerin konulmasini istiyoruz... Bizim sonuca gelene kadar siirecte bir ton
stkintimiz var. Dedim ya ben bugiin hani diistiniirken tesadiif ya diyordum su DOGM
diyordum yani, eve giderken bdyle dertli dertli, ya web sitesi de var hani orda ¢alisan
elemanlar da var. Allah’'im bir malzeme koysunlar. Bir érnek koysunlar bir sey
yapsinlar, bir yol, bide resmi olarak konursa ben onu rahat rahat uygularim. Ben bir
seyler yapiyorum ama yarin bir giin birisi i¢cin belki sikinti olacak burada sikinti degil
de Eryaman’da sikinti olacak, belki Cayyolu’nda sikinti olacak. Ama mesela MEB
gonderdigi CD’ler ben bunu izletirim. Devlet géndermis kimse de bir sey diyemez yani.
Oyle bir sey mutlaka olmasi lazim ki, sonra hani élgcme degerlendirmeye gelsin is
yani.”

Sonu¢ olarak elde edilen verilerden hareketle goriismeye katilan DKAB
ogretmenlerinin AOD konusunda yeterince egitim almadiklarini séyleyebiliriz. Bu
durum kuramsal anlamda eksikleri olan uygulayicilardan pratige dair beklenti
icinde olmak gercekle otiismeyecegi seklinde yorumlanmaktadir. Bu konuda
ortaya konan eksiklik ayn1 zamanda ne yapilmasi gerektigine de isaret etmesi
bakimindan dikkate degerdir.

3.1.6. Alternatif Olgme Degerlendirme Yéntemlerini Kullaniom Durumlarina
Dair Gorusler

Arastirmaya katilan ve AOD kullandifim1 beyan eden o6gretmenlere AOD
araclarindan  hangilerini kullandiklar1  sorulmustur. Ogretmenler siklikla
kullandiklar1 AOD araclar1 olarak; kavram haritasi, akran degerlendirme, 6z
degerlendirme, proje ve zaman zaman performans degerlendirme yontemlerini dile
getirmislerdir. Ancak ogretmenlerin kullandiklar1 bu yontemleri nasil nota
dontstiirecekleri konusunda 6nemli sikintilar yasadiklari beyan etmislerdir. Bu
konuda 02, en ¢ok kullandigi AOD yénteminin kavram haritas: oldugunu séylerken
bunlar nota nasil ¢evirecegini bilemedigini belirtmistir. 05 de ayni konuda sorun
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yasadigin1 ifade etmistir.r Bu konuda sunlar1 soylemistir: “Resmi olarak
kullanmiyoruz da mesela ¢ocuk ben diyor siir yazdim diyor, aferin diyorsun tesvik
ediyorsun, nasil uygulayacagiz? Sonucta bir not var ve bu not, ortalama olarak
yilsonu ortalamasini etkileyecek ve bu yilsonu ortalamasi sinaviarda liseye giriste
kullanilacak, e simdi ben su halimle ne uygulayabilirim ki alternatif olarak ben bir
not vermem lazim. Bakanlik benden bir not bekliyor o dgrenciyle ilgili, ben ne
diyecegim Bakanliga, bu ¢ocuk 70 aldi ama ¢ok giizel siir yaziyor 100 olsun diyemem
ki, 6niimiiz acik degil o konuda.” Benzer ifadeler 07’den gelmis ve soyle soylemistir:
“Gortisme yaparim, ama gézlem gériisme bunlart nasil dlgeklendire biliriz ben
bilmiyorum onun bir élgegi var mi?”

AOD yontemlerinin kullanilmas1 gerektigini diisiinmelerine ragmen baz
ogretmenler, AOD konusunda yeterli ve gerekli egitimleri almadiklar: icin hangi
yontemlerin dersi i¢in uygun oldugunu bilmedigini, sayet kullanirsa yanls
yapmaktan korktugunu ifade etmislerdir. Ornegin bu konuda 08; “Dedigim gibi
dersimde hangisinin uygun oldugunu bilsem... Kullanirsam belki yanls
degerlendirme yaparim korkusu var.” ifadelerini kullanmistir. 012 ise en ¢ok
kullandig1 yontemin kavram haritasi oldugunu, en az kullandig1 yontemin ise 6z
degerlendirme oldugunu ifade etmistir. Oz degerlendirme formunu cok az
kullanmasinin sebebini “objektif oldugunu diisiinmtiyorum” seklinde aciklamistir.
012’nin dikkat cektigi bir diger nokta ise alternatif degerlendirme kavraminin
kapsamini daha da genisletmek gerektigidir. 012, “Bir égrencim vardi mesela ¢ok
kizmistim, cok sinirlenmistim, normalde davranis gelistirmem cocuklara karsi, bir
glin tesadiifen annesiyle oniimde yiirtiyorlar, annesi kiifretti cocuga ve ben o giinden
sonra okulda bir daha o ¢ocuga kizma bile kizamadim, normalde ben
degerlendirmeye kalksam hi¢ gormeden, bu ¢ocugu negatif degerlendiririm, ama o
olaya sahit olduktan sonra, agir bir kiifretti, cocuk 6. Sinif 6grencisi bir kiz, bunu da
katmam gerekiyor hocam isin igcine, o ¢ocugun degerlendirmesine sonraki
dénemlerde bunu da katmam gerekiyor.” ifadeleriyle 6l¢gme degerlendirme
yapabilmek i¢in 6grencinin icinden geldigi diger sartlar1 da dikkate almak
gerektigini vurgulamistir.

Sonu¢ olarak; DKAB ogretmenleri alternatif olgme degerlendirme tekniklerini
kullanma konusunda kendilerini nasil degerlendirmektedir? konusu daha net
belirlemeye calismak icin 6gretmenlere; AOD konusunda kendinize 1’den 10’a kadar
bir puan verecek olsaniz ka¢ puan verirdiniz? sorusu yoneltilmistir. Bu soruya
verilen cevaplar neticesinde gériismeye katilan égretmenlerin AOD konusunda
kendilerine verdikleri puan ortalamasi 5,8 ¢kmistir. Ogretmenlerin olmasi
gereken yer acisindan diisiiniildiigiinde yetersiz olan bu ortalama, gériisme yapilan
gurubun  ozellikleri g6z Oniinde bulunduruldugunda yiiksek oldugu
distiniilmektedir. Baska bir deyisle 6gretmenlerin kendilerine verdikleri puanlarla
AOD konusundaki yeterlilikleri arasinda dogrusal bir iliskiden s6z edilmesi giic
goriinmektedir. Ancak bu veriye dayanarak égretmenlerin AOD konusunda 6z
yeterlilik algilarinin yiiksek oldugu soéylenebilir.
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3.1.7. AOD Yéntemleri Hazirlarken ve Uygularken Karsilasilan Sorunlar

Egitim sistemini olusturan unsurlar her daim sorunsuz islememektedir. Bu durum
O0lcme ve degerlendirme stiregleri icin de gecerlidir. Bu cercevede goriismeye
katilan 6gretmenlere yoneltilen bir diger soru AOD yéntemlerini hazirlarken,
uygularken ne tiir sorunlarla karsilastiklaridir. Ogretmenlerin tamami AOD arac
hazirlamadiklarini, kullandiklari formlar1 internetten ve farkli basili kaynaklardan
edindiklerini ifade etmistir. Ancak uygulama asamasinda bir dizi sorunla
karsilastiklarin1  belirtmislerdir. Ogretmenlerin AOD yéntemlerini kullanirken
karsilastiklar1 sorunlar1 bes bashik altinda toplamak miimkiindiir. Bunlardan ilki;
fiziki altyapt eksiklikleridir. Fiziki altyap: eksikligi icerisinde en ¢ok karsilasilan
sorun ise AOD araglarimi cogaltirken fotokopi imkdninin olmamasidir. Goriismeye
katilan on dokuz 6gretmenden yedisi (%36,8) okulda fotokopi ¢ekmek icin kart
almalar1 gerektigini, bunun kendilerine hem kiilfet hem de bir giivensizlik hissi
vermesinden otiirii ¢alisma sevklerinin kirildigini ifade etmislerdir. Fiziki altyapi
eksikligi icerisinde bir diger yaygin sorun ise; okullarda gorsel malzeme
kullanilmasina imkan sunan projeksiyon ve benzeri donanim malzemelerinin
olmamasi gosterilmistir. Projeksiyon ve benzeri donanim malzemelerinin oldugu
okullarda da sayica yetersiz olmasindan kaynakli sorunlar yasandig1 dile
getirilmistir. One ¢ikan {igiincii sorun alam ise DKAB dersinin haftada iki saat
olmast nedeniyle ¢ok fazla sinifa girilmesi ve toplamda bir 6gretmenin takip
edemeyecegi kadar 6grenci ile muhatap olunmasidir. Doérdiincii temel sorun ise
sinif mevcutlarinin olmasi gerekenin cok tizerinde bulunmasidir. Besinci sorun alani
ise 0gretmenlerin yapmak durumunda oldugu ve mesailerinin biiyiik bir kismini
isgal eden evrak isleridir. S6z konusu sorunlara dair 6gretmenlerin goriislerinin
bazilarina asagida yer verilmistir.

07; “Fotokopi konusunda kart aliyoruz hocam 2000 kontér var icinde 45 tl. Bu
paray! égrencilerden topluyoruz biraz tabi ki, o yetmiyor kendimizden veriyoruz.
Kaynak dJgretmen, eskiden yazili paralart toplanirdi ya G&grencilerden hala
toplaniyor. 5 tl aliyoruz, sinifin yarisi veriyorsa yarisit vermiyor. O yetmiyor ki bir
kart, bu mesela dérdiincti kartim benim. O kadar da cektim yani, bide disarida
cektiklerim var. Zaman bulamiyoruz fotokopi cektirmeye.”

019; “Cok ilging gelecek benim bundan énce ki okulumda egitim amach istediginiz
kadar fotokopi cekebilirsiniz. Biiylikce bir fotokopi makinesi 6gretmenler odasinda,
hi¢ kimse burada nicin fotokopi ¢ekiyorsunuz bile demeyecek. Harika bir imkdndi ben
egitim égretim yaparken. Bu okula geldigimde bana dediler ki kart alacaksin. Ben
kart almadim. Sinav kdgitlarini evde hazirliyyorum. Cikiyorum Ostim taraflarinda,
ctktt merkezlerinde, hepsini oradan kdgit ¢ikti aliyorum. Getirip koyuyorum. Dedigim
imkdnlar Ankara’nin merkezinde. Yan okuldan geldim orada ki imkdn burada ki
imkdnsizlik. Cilinkii ben ne kadar ¢aba ortaya koyabilirim? Bir fotokopi makinesini
bile 6gretmen kartla kullaniyorsa bir giiven yoksa ben bunu giiven sorunu olarak
algiliyorum. Yonetemeyip bunu karta baglayalim da bu is boyle gitsin. Bu tiir seylere
dogal olarak tepki gosteriyorum. Neye imkdn sunuyorsun ki ne yapabileyim. Dogal
olarak ben bir etkinlik kagidi filan hi¢ ctkarmadim. Su sartlarda da hi¢ ctkarmam.”

015;“Biz ¢ocuklara herhangi bir gérsel bir sey izletmek istedigimizde bile
kullanabilecegimiz dogru diiriist projeksiyon yok, odamizin perdeleri yok, dogru
diizgiin bir kiitiiphanesi yok.”
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07; “Projeksiyon yok, FATIH projesini bekliyor Miidiir Bey, sadece kiitiiphanede var,
bilgisayar sinifinda var, o sikinti aslinda bizim igin, blitiin 6gretmenler icin bazen
kiitiiphanede siraya giriyoruz, bir sey izleyecegimiz zaman ki benim dersimde o
kadar ¢cok materyalim var ki, edinme konusunda bir stkinti yok, sadece uygulama ve
planlama konusunda sikinti oluyor. Ogretmenin hevesi ve idealiyle ilgilidir diye
diistintiyorum. Ben gercekten c¢ok idealist diistintiriim bu konuda ben bile béyle
yapiyorsam bilmiyorum diger 6gretmenler nasil yapiyor?”

01; “Teknik donamim cok énemli o kadar sey hazirladim cocuklara ama hicbirini
izletemedim, projeksiyon yok c¢alisan bir tane... Fotokopiyi bireysel yapiyoruz,
disardan ¢ektiriyorum. Cogunu da kendimiz karsilyoruz. Buraya g¢ok biiyiik bir
imajla gelip hayal kirikligi yasiyorsunuz ki.”

010; “Kendimiz hallediyoruz yani fotokopi parasini, mesela 600 égrencinin dersine
giriyorum, her seferinde 600 dgrenci icin bu kadar fotokopi, tabi 6gretmene de
masrafl bir is oluyor.”

Baz1 6gretmenler fotokopi ¢ekme sikintisi nedeniyle sinav kagitlarini hazirlayip
her smnifta aym kagidi kullanmak durumunda kaldiklarini ifade etmislerdir.
Ogrenciler smnavlarda cevaplarimi  defterlerinden kopardiklar1  kagitlara
yazmaktadir. Egitim yatirimlarinin bu denli arttig1 bir zaman diliminde bu ve
benzeri tablolar, etkin ve nitelikli biitce yonetimi konusunda zafiyetin oldugunu
gostermektedir. Egitim biitgesinin yonetimi, ¢alismanin kapsaminda olmamasi
nedeniyle burada etkin ve nitelikli biltce kullaniminin arastirilmasi baska
calismalara havale edilmistir. Bu konuda 05 sunlar1 séylemistir; “Ben yaptigim
sinavlarda nasil deyim ana soru kdgitlari oluyor, bunun cevaplarini égrenci kdagida
yaziyor, kagitta defterde ki kagit, defter kagidi yani, onu o sekil yaptigim igin
sorulara diyorum dokunmayin ¢izmeyin, ¢iinkii baska sinifta da kullanacagim ben o
sorulart diyorum.”

Ogretmenlerin bir kismi evrak islerinin c¢ok fazla olmasi nedeniyle AOD
yontemlerini kullanamadiklarini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin egitimin disinda
kalan ve dogrudan kendi alanlarini ilgilendirmeyen alanlarda ¢alisma durumunda
kalmasi, asli gorevleri olan egitim 6gretim isini aksatmaktadir. Zaman konusunda
sikinti yasamalarinin yani sira prosediir geregi yapilan evrak islerinin ciddi bir
kiilfet olusturmas:1 6gretmenlerin AOD gibi islere zaman ayiramamalarina sebep
olmaktadir. Ornegin 08; “Okula geldik farkh seyleri hazirlamaktan iste yillik plandi,
farkli evraklardi, dgrencilerin listeleriydi, 6grencilere verecegimiz ders planlariydi
bunlart hazirlamaktan da tekrar geri dénitip de onlar1 incelemeye vakit
bulamiyoruz.” ifadelerini kullanirken, 07 ise; “Hocam okul yiikleri ¢cok fazla sadece
bunla kalmiyor ki yani, baghyor sizi unutuyorsunuz yani bizim evrak islerimiz o
kadar c¢ok ki, belki bu bizi yildirtyor biraz. Yani yaziliyla ve seyle yetinmis
oluyorsunuz agikcast ¢cogunlukla, yazili kdgitlari, dénemde iki yazili arkasindan ders
ici performanslar, iste sure ezberleri takipleri, daha ¢ok bunlar 6n plana c¢ikiyor,
digerleri bireysel konularda gériismelerle kaliyoruz.”

Ogretmenlerin bir kismi ise DKAB dersinin haftada iki saat olmasi nedeniyle
dersine girilen 6grenci sayisinin ¢ok fazla oldugunu bunun da AOD yéntemlerini
kullanma konusunda 6nemli sorunlara sebep oldugunu belirtmislerdir. Nitekim
hafta 15 sinifa giren bir 6gretmen yaklasik 500/600 o6grenci ile muhatap
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olmaktadir. Bu durum AOD yontemlerinin gereklerinden olan bireysel ilgilenme
konusunda énemli giicliikler dogurmaktadir. 010 bu konuda sdyle soylemistir;
“Mesela ben okulda biitiin 8’inci siniflarin dersine giriyorum, e 30 saat dersim var,
yaklasik 550-600 tane dgrencim var, 500/600 o6grenci icin her birisi icin bir
degerlendirme formu tutmak, yani 6gretmen agisindan ¢ok zahmetli bir is. Yapmak
istesem de her ogrenci i¢cin oturup onu degerlendirmek, zaten dgrenciyi
taniyamiyorsun, 500-600 Ggrencinin hepsini tek tek taniyip tek tek gézlemlemek, o
davranist yaptt mi yapmadi mi bunu puan olarak vereyim, biitiin 6grencileri
gozlemlemek ¢ok zor bir is, 6gretmen agisindan da bence stkintili bir is olacagini
diistiniiyorum yani.” Benzer sekilde 09; “Diistiniin 20 tane sinifa, lisedesiniz 30 tane
sinifa giriyorsunuz, birer saatten, o zaman test agirlikli doldurmali olanlarda da tek
kelimeli doldurmalarda tercih etmeye kalkiyorsunuz. C(iinkii gercekten yazili
kdagitlarint okumak gercekten baya bir zorlasmaya basliyor. Siniflarin kalabalik
olmasi, ders yiikiiniin fazlaligi ideal 6lgme degerlendirme yapmay1 engellemis oluyor
dogal olarak. C(iinkii yiik arttikca bu sefer sorumluluklardan kaytarmaya
basliyorsunuz. Yani ben sinif 6gretmeni olsam ve 30 saat kendi sinifima girmis olsam
daha farkl bir 6gretmenlik yaparim. Ama iki saat bir sinifa giriyorum, o hafta bir
daha o sinifi gérmiiyorum. Dolayistyla égrenciyi tanima zorlugu var, 6grenciyi 6lcme
konusunda da eksiklikler ¢ikiyor dogal olarak.” demistir.

Maddi imkansizliklar, donanim eksiklikleri, mesai yogunlugu, sinif mevcutlarinin
fazla olmas1 gibi yonetsel sorunlarin yan sira égretmenler; AOD yéntemlerinin
kullanilmasinda sorun olan hususlar konusunda sinif yonetiminde kaynaklanan
sorunlar, haftalik, giinliik ders saatlerinin fazla olmasi, veli profilinin derse olan
etkisi, olmak lizere li¢ baslik altinda toplanabilecek egitsel sorunlara dikkat
cekmislerdir. 012, AOD yontemlerini kullanmasina engel olan simif yonetimi
konusunda yasadigi sorunlari soyle dile getirmistir; “8/C diye bir sinifimiz var nasil
oOlcersiniz nasil degerlendirirsiniz, artik hakaret ederek susturuyorum, bagirarak, ben
bir égretmenim ama agzimdan salyalar tiikiiriikler ¢ikararak, hakaret ederek
cocuklara bir sey anlatmaya ¢alisiyorum, ya ne kadar aci bir sey, ben dlgmiis miiyiim,
degerlendirmis miyim, sadece icim yantyor.”

AOD yontemlerini kullanma konusunda bir diger egitsel sorun not odakl veli
profilidir. Dersin DKAB olmasindan kaynakli, olmasi gereken prosediir siirecleri
bile isletmeye miisaade etmeyen bazi veliler AOD yéntemleri konusunda bir hayli
ofkeli olabilmektedir. 012, bu konuda yasadigl sorunu yutkunarak su sekilde
anlatmistir; “Her bélgenin kendine ait dinamigi var. Bu bélgede baska bir dinamik
var. Stkinti var. Burada DKAB d&gretmeni olmak zor, kendi bransim igin bunu
soyleyebilirim, mesela 6. Sinifta namaz linitesi var, nerdeyse 1-1,5 ay gibi stirtiyor,
cocuklara hani Islam dininin temel ibadeti anlatiliyor. En kiiciik ayrintisina kadar, ya
siz namazi anlattiginiz zaman mesela geliyor, hani ateist veli, burada ¢ok var,
bundan rahatsiz oldu. Boyle bir sey yapmaya hakkimizin olmadigini, bunun iste insan
haklarina aykirt oldugunu ¢tinkii bir dinin ibadetini 6gretiyorsunuz, en kiictik
ayrintisina kadar anlatiyorsunuz. Mesela ben bu konuda sikinti yasamisimdir. Yani
tartisma falan oldu, yani ¢okta ayrintisina girmek istemiyorum ama stkinti yasadim.
Ki bu konuda d6yle bagnaz falan degilim. Biitiin bu konulara hosgériiyle yaklasan,
hayata bakis acim da o sekilde. Ya béyle yargilanmak dehsete beni diistirdi. Hatta
idealist oldugum noktalarimi da kirmistir. Yani bu bélgede béyle bir sikinti var.

Journal of Current Researches on Social Sciences, 2024, 14 (1), 13-44. 35



Burada agizimla kus tutsam da yaranamam, ¢iinkii siz dini anlatiyorsunuz, benim
burada var olmam sebebim zaten bu. Bunun benle bir ilgisi yok, Anayasa’da var bu
ders. Yani o gelen velinin soylediklerinin benle hi¢ alakasi yok. Miifredatimi isliyorum
diye suglanan tek 6gretmen benim herhalde.”

Goriismeye katilan 6gretmenlere gére; AOD yéntemlerinin uygulanamamasi
konusunda etken olan bir diger sorun ise giinliik ders saatinin ¢ok fazla olmasidir.
Glinde yedi saat ders olmasi hem 6grencilerin alicilarinin kapanmasina hem de
O0gretmenlerin ¢ok yogun tempoyla derslere girip ¢ikmasina sebep olmaktadir.
Ogretmenlere gore yogun ders temposu farkli 6lgme degerlendirme yéntemlerinin
kullanilmasinin 6éniindeki en biiyiik engellerden birisidir. 019 bu duruma dair
sunlar1 soylemistir; “Ben en ¢ok gsiddetle karsit ¢iktigin asla onaylamadigim bir
mesele giinde yedi saat ders meselesi. Tam bir fiyaskodur. Boyle bir seyle egitim falan
olmaz. Kesinlikle olmaz. Ciksin bir tanesi desin ki giinde yedi saat ders faydali, ben
onunla gtinlerce tartisirim. Hi¢bir ise yaramaz. Masa basinda ise yariyor olabilir. Ben
bes saat okuyarak mezun olmus bir adamim. Daha mi az sey ogrendim. Dediginiz
yontemleri bu imkansizliklar nedeniyle kullanamiyoruz.”

Yukarida 6gretmenlerin AOD araglarim kullanirken karsilastiklar1 yonetsel ve
egitsel sorunlara yer verilmistir. Bu sorunlara bir de 6gretmenlerin bu yontemleri
kullanma konusunda yeterince donanimli olmadiklar1 eklendiginde karsi karsiya
olunan durum daha da karmasik hale gelmektedir.

3.1.8. DKAB Dersinde Ol¢me Degerlendirmenin Nasil Olmasi Gerektigine
Yonelik Gortisler

DKAB dersinin amaglar1 géz onlinde bulunduruldugunda arastirmaya katilan
Oogretmenlere oOl¢cme degerlendirme nasil yapilmalidir sorusu yoneltilmistir.
Ogretmenlerin tamami uygulamadaki élgme degerlendirme araglarinin yetersiz
oldugu konusunda hemfikirdir. Ancak Ogretmenler ne yapilmasi gerektigi
konusunda net bir fikre sahip degillerdir. Baz1 égretmenler (01, 09), kisilerin
dindarhigini 6lcemeyecegimizden DKAB dersinde sinavlarin olmamasi gerektigini
savunurken, bazi 6gretmenler (019) ise bu fikre bizim él¢tigiimiiz dindarhk degil
din ve Kkiiltiir 6grenme alanina yoénelik bilgidir deyip, 6l¢gme degerlendirme
yapilmayan dersi o6grencinin ciddiye almayacagi endisesi nedeniyle Kkarsi
cikmaktadir. Bu konuda 01 soyle séylemistir; “Resmi siireclerden yola cikacak
olursak bize diisen sey sinav ve sozlii ile degerlendirmek. Mevcut uygulama yeterli
degil. Bence DKAB'da sinav olmamali, kaldirirdim sinaviari..Tamamen
kaldiramazdim ama sézlii degerlendirme, 6gretmen kanaatine birakirdim. Ha yeterli
olur muydu olmaz, su an ki sistemimizde dersin sinavi yoksa 6grenci dersi hig¢
iplemez, boyle bir durum da séz konusu, mevcut sinavlarin uygun oldugunu
diistinmiiyorum. Ctinkii sadece bir sinav kdgidinin ¢ocugun bilgisini ya da ¢ocugun
konuyu anlayip anlamadigini géstermez, zaten bu noktada sistemin bize tanidigi
inisiyatif ne? Ogretmen degerlendirmesi ve sézlii ve bunu ya yiikseltiyorsunuz ya
diigtirtiyorsunuz. Su an ki sistem bu, yeterli mi bence yeterli degil.” Benzer ifadeler
09’dan gelmis ve soyle sdylemistir; “DKAB dersinde dlgme degerlendirmenin yani
resmi yéntemle olmamasi lazim, yazili notu olmamali bence.” 019 de ayni1 konuya su
sekilde isaret etmistir; “Biz insanlarin dindarligint olgme iddiastyla yola
ctkmamaliyiz. Din konusunda ki bilgilerini élgmek, bizim éncelikli amacimiz. Biitiin
amag bu oldugu i¢in dindarligi 6lcmek hi¢ kimsenin hakki degil.”
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Katiimca 6gretmenlerden bazilan ise (03, 014); DKAB dersinin hayata doniik
yaninin 6n plana ¢ikarilmasi gerektigi bu nedenle 6lcme degerlendirmenin sosyal
alanlarda gerceklestirilmesi gerektigini belirtmislerdir. Bunun icin geziler,
konferanslar, panellerin alternatif olacagini savunmuslardir. Bu konuda 014;
“Bence ¢ocuklar dini kavramlart gérmeleri gerekiyor, somutlastirmamiz lazim, bu
yas gurubu icin ve daha kiictik bir ortaokul seviyesinde bunu somutlastirmaliyiz
belki, geziler belki tanitmak, anlatabiliyor muyum, bu konuda iyi érnek olan
insanlarla seminerler panellere cocuklar: gotiirebilmek, yani o boyutu yakalamalari
lazim.” ifadelerini kullanmistir. O3 ise soyle demistir; “Cocuklar daha béyle sosyal
olsun diye miizelere gétiirtiltiyor, bu bir degerlendirme de olabilir. Orada nasil
davrandigini gormem benim i¢in ¢ok ciddi bir degerlendirmedir.”

DKAB dersinde ol¢gme degerlendirmenin esnek birakilmasi, notun yiiksek
tutulmasi, davranis kazandirmada pekistire¢ olarak kullanilmasi, caydiric
olmamasi gerektigini ifade eden baz1 6gretmenler de bulunmaktadir. Ornegin, 02;
“Not hususunda ben c¢ocuklara da diyorum -¢ocuklar ben bu notlart parayla
dagitmiyorum, yani ben notlari size verdigim zaman benden bir sey eksilmiyor, o
ylizden bende not bol diyorum. Siz yeter ki gayret gosterin siz yeter ki ¢aba sarf edin.
Notla degerlendirmiyorum ¢ocuklari, agik séyleyeyim. Davranis kazandirmada
kullaniyorum. Hocam siz de biliyorsunuz nasildir? Resim, miizik, beden, DKAB bunlar
100 olmazsa olmaz.” ifadelerini kullanmstir.

Ogretmenlerin (%36,8)'i klasik yontemlerle birlikte alternatif yéntemlerin de
kullanilmas1 gerektigini savunmaktadir. Bu o6gretmenler arasinda klasik
yontemlerle Ogrenciye dair gézden kacan hususlarin alternatif yontemlerle
yakalanabilecegi goriisii hakimdir. Ancak burada o6gretmenlerin dikkat cektigi
onemli bir nokta; AOD yontemlerinin kullanilmasi sadece tavsiye edilmemelsi,
sistem iizerinde bir gereklilik haline getirilmelidir. Bu konuyla ilgili olarak 06;
“Soyle baktiginiz zaman demek ki klasik yoéntemleri kullaniyor olmak bu
davraniglarin kazanilmasinda yeterli degil. Alternatif yodntemlerin kullanilmasi
gerekir. Sistem tizerin de de bunun gerekliligi goriilmeli” ifadelerini kullanirken, 07;
“Klasikle alternatif yéntemleri birlikte kullanmaliyiz.” kisa bir climleyle durumu
ozetlemistir. 010 ise sunu demistir; “Sadece sinavlarla yetinmemek gerekiyor,
sadece yazili veya sézlii veya proje ddevleriyle yetinmemek gerekiyor. Yani égrenciler
arasinda yani nasil deyim, davranisi kazanip kazanmadigini gosterebilecek daha
somut bir 6lcme aracimiz olabilir yani, bilmiyorum ama davranisi gésterip
gostermedigi onemli bence, bilgiye sahip olmasindan ziyade.” Son olarak bu konuda
015 sunlan dile getirmistir; “Bir defa yani notun égrenci tizerinde ki izleniminin
hi¢bir sekilde degismeyeceginden eminim. O ylizden test veya yazili her neyse bunun
kalmas1 gerek, ama arti olarak gene notla birlikte davranis degerlendirme
olmalidir.”

Tlum egitsel stireclerde oldugu gibi 6lcme degerlendirme konusunda da okuldaki
O0gretmenlerin tamaminin dayanisma icinde, ayni hedefe yoneliyor olmasi
gerektigini vurgulanmistir. Bu konuyla ilgili olarak 09’a gore; is birliginin ve
dayanismanin gerceklesmemesi durumunda o6gretmenlerde bosa kiirek c¢ekme
hissinin olusmasi kag¢inilmaz goriilmektedir. O, bu ¢ercevede sunlari séylemistir:
“Zaman zaman yenilgiye ugradigimi diistindiigiim oluyor. Ciinkii bir ekipsiniz okulda,
sizin hosgoriyle bakmadiginiz, uyardiginiz, kinadiginiz, merdivende sigara icerken
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teneffiiste disariya ¢ikiyorum, asagidan égretmen geliyor, yukaridan égrenci iniyor
ve Bedir Savasinda ki miisriklerle Miisliimanlarin hiicumu gibi bir birine giriyor,
ogretmen geri gidiyor, dgrenciyi yakaliyorum -oglum, asagidan gelen égretmenin,
biiytigiin, biz sizle derste ne okuyoruz diyorum, yanimda hiicuma ugrayan o
ogretmen cekip gidiyor, onun hos karsiladigi seye ben tepki gosteriyorum ama yalniz
kaldiginiz zaman yani, élgtimleriniz ve uygulamaniz bir seye yaramiyor, zayif
kaliyorsunuz.”

05 ise mevcut uygulamada sinif ici performans notu ve davranis degerlendirmenin
sadece 6grencinin notunu yiikseltmeye miisaade ettigi olumsuz davranislarda ise
diisirmeye miisaade etmedigini belirtmistir. 05, bu durum 6grencilerin
ogretmenlere karsi saygl sinirlarini zorlayan davranislara yonelmelerine sebep
oldugunu ifade etmistir ve soyle sOylemistir: “Bugiin bir 6grenci iste giizel giizel
soru soruyor, bende giiler yiizliiytim, ortam yumusadi, arkadan bir haylaz égrenci, -
Hocam! -Buyur efendim! -Nasilsiniz, iyi misiniz? (giiliiyor) Bu bir élglit iste, ben o
cocugu zaten biliyorum 4. Siniftan beri, sasirdin mi1 sasirmadim, o ¢ocuk 4’ten beri
oyle yani. Bu hareket bir 6l¢iit yani, kanaat notu deniyordu ya eskiden, onda da
pasifize ediliyoruz, Niye? Oda gegsin kayitlara yazilida aldigi nottan ¢ok farkl bir
kanaat notu verme deniliyor, o zaman kanaat notunun ne anlami var. Tabi bu daha
once yénetmelikte vardl. Acik agik yaziyordu, yazili ortalamasinin altinda sézlii notu
veremezsin. SozIii notu niye var o zaman? Sadece yiikseltme amacit var. Peki ben
madem alternatif konusuyoruz su an ben bu égrencinin tavir ve davraniglarini
begenmiyorum, davranista katilsin yani bu ¢ocugun seyine, élgme degerlendirme
nerde yapiliyor, stirecte ve sonugta yapiliyor degil mi? E bizim sonuca gelene kadar
stirecte bir ton sikintimiz var.”

4. Sonug ve Oneriler

DKAB programinda yapilan degisiklikle davranis¢i kuram yerine yapilandirmaci
O0grenme kuraminin benimsenmesi, programin tim boyutlarini etkiledigi gibi
O0lcme degerlendirme boyutunu da etkilemistir. Dolayisiyla yapilandirmaci
yaklasim anlayisini benimseyen DKAB 6gretim programlariyla uyumlu, 6ngoriilen
kazanimlar1 6g8renci tarafindan ne kadarinin elde edildigini ve slirecin nasil
isledigini belirlenmesi icin alternatif o6lgme ve degerlendirme yapmak
gerekmektedir. Bu durumdan hareketle DKAB 6gretmenlerinin alternatif 6l¢me
degerlendirme yaklasimlar1 hakkinda bilgi diizeylerinin ne oldugunu, bu
yaklasimlar1 kullanma durumlarini, bu yaklasimlar hakkindaki diistincelerini, bu
konuda karsilastiklar1 sorunlar1 ve bu sorunlara dair ¢6ziim Onerilerini ortaya
konma amaglanmstir.

Ogretmenlerden elde edilen veriler 15181nda, 6gretmenlerin kuramsal ve teorik
anlamda o6l¢gme degerlendirme kavramlarina hakimiyetleri olduk¢a zayif
gorinmektedir. Olgme ve degerlendirme kavramini gériismeye katilan
ogretmenlerin  %84,2’si dogru tanimlayamamistir. Egitim bir sistem olarak
distintildigiinde; hedef, icerik, 6gretim durumlar1 ve 6lgme degerlendirme bu
sistemin alt bilesenlerini olusturmaktadir. Sisteme geri bildirim vererek sistemi
besleyen, yapilan isin dogrulugunu veya yanlishigini tespit etmeye yarayan 6lgme
degerlendirme bilesenine dair 6gretmenlerin kuramsal olarak bu seviyede olmasi
manidardir.
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DKAB 6gretmenlerinin 6nemli bir kismina gore 6l¢gme ve degerlendirme siirecinde
not 6nemli degildir, bunu 06grencileriyle paylastiklarin1 rahathikla dile getiren
ogretmenler, 6g8rencilere, isterlerse herkese c¢ok yiliksek notlar verebileceklerini
soylemektedir. Onlara gore onemli olan notu o6grenci icin pekistirici veya
istenmeyen durumlar i¢in caydiric1 olarak kullanmaktir. S6z konusu bakis agisiyla
elde edilen 6l¢me degerlendirme verileri sistemsel geri bildirim vermekten uzak
olacag1 gibi 6grenciler arasinda adalet ve hakkaniyet duygusunu da zedeleyici
olmasi ihtimal dahilindedir. Ozellikle sekizinci sinifta, bir iist o0grenim kurumu olan
liseye gecme konusunda yilsonu basar1 puaninin %30 etkili oldugu géz oniine
alindiginda, sorunun bir sinif veya bir okulla sinirli kalmayip tilke genelinde etkili
oldugu anlasilmaktadir.

Ogretmenlerden bazilar1 6lcme ve degerlendirmeyi siire¢ icerisindeki diger
bilesenler arasinda en 6nemsiz olarak gorme egilimindedir. Bu 6gretmenlere gore
egitim sisteminde en Onemli bilesen 6gretim durumlaridir. Yani 6gretmenin
konuyu sunma bi¢imini belirleyen yaklasim, yontem, teknik belki de 68retmenlerin
kendilerinin gelistirdigi taktiklerdir. Burada 68retmenin bireysel yetenekleri en
etkili faktordiir. Bu nedenle goriismeye katilan 6gretmenlerin bir kismi 6lgme
degerlendirmenin kaldirilmasi gerektigini, bir kismi ise mevzuatta oldugu, yasal
zorunluluk icerdigi icin o6lgme degerlendirme yaptiklarin1 ifade etmislerdir.
Ozellikle 6l¢me degerlendirmeye dair 6gretmenlerin bu alg1 ve goriisleri yapilacak
hizmet ici faaliyetlerle egitim bilimlerinin gerceklikleriyle uyumlastirilmalidir.

DKAB 6gretmenlerinin alternatif 6l¢gme ve degerlendirmeyle ilgili bilgileri yetersiz
oldugu goriilmektedir. 19 6gretmenden 10 6gretmen (%52,6) daha 6nce bu
kavrami hi¢ duymadiklarini beyan ederken soru degistirilip soruldugunda yani
AOD yontemlerinden 6érnekler verildiginde proje ve performans degerlendirmeyi
hatirlamiglardir. Ogretmenlerin ¢ogunlugunun AOD kavramim yeterli bilgi sahibi
olmamalar1 DKAB o6gretim programi yeterince incelemediklerini ortaya
koymaktadir. Nitekim bu yondeki bir soruya 6gretmenlerin biiylik bir cogunlugu
olumsuz cevaplar vermistir. Goriismeye katilan 6g8retmenlerin mesleki kidemleri
agirhikta 10 ile 20 yil arasinda oldugu diisiiniildiigiinde 6gretmenlerin hem lisans
egitimlerinde hem de uygulamada yeni DKAB programina ve ozellikle 6lgme
degerlendirme konusunda AOD yaklasimina uzak kalmis olduklar1 seklinde bir
cikarim yapmak miimkiindiir. Diger taraftan 6gretmenlerin AOD yoéntemlerini
biiyiik élciide bilmiyor olmalarina ragmen, AOD yéntemlerine karsi olumlu bir
tutuma sahip olmalaridir. Goriismeye katilan sadece bir 6gretmen disinda diger
ogretmenlerin tamami klasik yontemlerin yetersiz oldugunu AOD yéntemlerinin
de kullanilmas:1 gerektigini séylemislerdir. Ogretmenlerin AOD yéntemlerinden
yaygin olarak kullanilanlar1 bilmelerine ragmen 6gretmenler hangi yontemlerin
DKAB dersi icin uygun oldugu konusunda bir kafa karisikhigl yasadiklari
gorilmektedir. Ogretmenler geleneksel yéntemlerden genellikle coktan secmeli,
bosluk doldurma, eslestirme ve acik uclu sorular1 kullandiklarini ifade etmislerdir.
AOD yoéntemleri arasinda ise en ¢ok kullanilan kavram haritasi, 6z degerlendirme
iken en az kullanilan performans degerlendirmedir. Portfolyo, tanilayict dallanmigs
agag, yapilandiriimis grid teknikleri ise neredeyse hi¢ kullanilmamaktadir.

DKAB o0Ogretmenleri alternatif o6l¢me degerlendirme tekniklerini kullanma
konusunda kendilerini nasil degerlendirildiklerini belirlemek adina 1’den 10’a
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puan vermeleri istenmistir. Bu soruya verilen cevaplar neticesinde goriismeye
katilan é6gretmenlerin AOD konusunda kendilerine verdikleri puan ortalamasi 10
lizerinden 5,8 olarak belirlenmistir. Ogretmenlerin sahip olmasi gereken
yeterlilikler acisindan distinildigiinde dusik olan bu ortalama, gurubun
ozellikleri g6z Oniinde bulunduruldugunda bir miktar yiiksek oldugu
distinilmektedir. Baska bir deyisle 6gretmenlerin kendilerine verdikleri puanlarla
AOD konusundaki yeterlilikleri arasinda dogrusal bir iliskiden soz
edilememektedir. Ancak bu veriye dayanarak 6gretmenlerin AOD konusunda 6z
yeterlilik algilarinin ytiksek oldugu séylemek miimkiindiir.

Ogretmenler AOD araglar hazirlamadiklarini, var olan sablonlar: kullandiklari icin
hazirlama asamasinda sorun yasamadiklarini ifade etmislerdir. Yasadiklari
sorunlarin daha ¢ok uygulama asamasinda ortaya ¢iktigini belirten 6gretmenler,
genel itibariyla sorunlari bes baslik altinda gruplamak miimkiindiir. Bunlardan ilki;
fiziki altyapr eksiklikleridir. En ¢ok karsilasilan sorunlar ise AOD araglarini
cogaltirken fotokopi imkanina sahip olunmamasi, okullarda gorsel malzeme
kullanilmasina imkan sunan projeksiyon ve benzeri donanim malzemelerinin
olmamasi, projeksiyon ve benzeri donanim malzemelerinin oldugu okullarda ise
sayica yetersiz olmasidir. DKAB dersinin haftada iki saat olmasi nedeniyle ¢ok fazla
sinifa girilmesi ve toplamda bir 6gretmenin takip edemeyecegi kadar 6grenci ile
muhatap olunmasi, sinif mevcutlarinin olmasi gerekenin ¢ok iizerinde bulunmasi,
O0gretmenlerin yapmak durumunda oldugu ve mesainin biiyiik bir kismin isgal
eden evrak isleridir.

Oneriler
Arastirmanin sonugclari ¢ercevesinde asagidaki 6neriler sunulmustur.

e DKAB dersinin icerigi din olmasi nedeniyle toplumsal dikkati {izerine
cektigi ve DKAB dersinde bir¢ok konuda diger derslere nazaran daha hassas
davranilmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu hassasiyetin bir geregi olarak
AOD materyallerinin Bakanlikca hazirlanmasi ve uygulayica olan
ogretmenlere EBA, internet vb. yollarla ulastirilmasi, 6gretmenleri mesleki
gelisimine katki saglayacagi diistintilmektedir.

e DKAB programi bir taraftan AOD yontemlerinin kullanilmasini tesvik
ederken diger taraftan smnav yoOnetmeliginde bu yontemlerden
bahsedilmemesi Ogretmenlerin goziinde bir ikilik olusturmaktadir. Bu
konuda farkli bir yoruma miisaade etmeyecek sekilde bir birlik saglanmasi
yararl olacaktir.

e DKAB dersinin ilk ve ortaokullarda ders saatinin kisitli olmasi nedeniyle
konular1 yetistirme kaygisindan, o6gretmenler AOD  yontemlerini
kullanmaya yeterince zaman ayiramamaktadir. Bu nedenle haftalik ders
saatinin artirilmasi sorunun ¢éziimiine katki saglayacaktir.

e Okul yoneticilerinin AOD yéntemlerini kullanma ve yenilikler konusunda
O0gretmenleri tesvik edici bir yaklasim sergilemeleri siireci olumlu
etkileyecektir.
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e Alternatif 6l¢cme ve degerlendirme yaklasimlarinin geleneksel kagit kalem
testlerine gore daha masrafli ve yorucu oldugu icin 6gretmenlere bu konuda
maddi destek saglanabilir.

e Okullarda ozellikle bazi bolgelerde sinif mevcutlarinin ¢ok fazla olmasi
nedeniyle AOD yontemlerinin kullanilmasi miimkiin olmamaktadir. Sinif
mevcutlarinin bu ve benzer yontemleri kullanmaya hale getirilmesi stirece
olumlu katki verecektir.

e Ogretmenlerin asli gorevleri olan egitim 6gretime daha fazla ve nitelikli
vakit ayirabilmeleri i¢in 68retmenlerden yapmalar: istenen evrak isleri
azaltilabilir.
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